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ResumeDenne projektrapport er en fænomenologisk undersøgelse af seks københavnske cyklister, og den søger igennem informanternes betydningstillæggelse, at komme dybere ned i en forståelse af, hvordan de opfatter sig selv som cyklister, og hvordan de forstår andre cyklister og omgivelserne.Københavns Kommune vil inden 2015 have 55.000 flere cyklister ud i trafikken, og vi forudser at denne forøgelse ved medbringe store udfordringer. Hvis antallet af cyklister øges på samme mængde plads, må der tilføres ny viden til at forstå cyklister, for meget af den viden der eksisterer i dag primært er af kvantitativ art. Den eksisterende kvalitative forskning er meget sparsom, og vi vil med denne rapport sigte efter at udfylde en del af det videnshul, og dermed forsøge at bidrage til teoridannelsen på området. Vi får gennem projektet afdækket at cyklisme er nært knyttet til en frihedsfølelse, at cyklister som gruppe er unikke i bybilledet, men at de individuelt er meget forskellige og at cyklismen derfor i høj grad kan, og bør studeres som et særskilt fænomen/studie, i sit eget relationelle rum på cykelstien.
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1.	  Problemfelt	  København,	  copenhagenization,	  cyklernes	  by,	  bycyklernes	  hjemby	  og	  verdens	  venligste	  cykelby.	   Dette	   er	   udadtil	   alt	   sammen	   fundamentet	   og	   en	   af	   kernerne	   i	   hovedstadens	  trafikplanlægning.	   Cyklisme	   er	   med	   tiden	   blevet	   et	   varetegn	   for	   byen	   og	   et	   tungt	  argument,	  når	  planlæggere	  og	  politikere	  diskuterer	  mobilitet,	   nedsætning	  af	   emission,	  forøget	  folkesundhed,	  stigende	  trafiksikkerhed	  og	  et	  rigere	  byliv.	  Dette	  har	  medvirket	  til	  at	  cyklisterne	  i	  København	  i	  mange	  år	  har	  været	  behandlet	  som	  en	   eksklusiv	   gruppe	   trafikanter.	   Ikke	   på	   baggrund	   af	   deres	   store	   mængde,	   men	  tværtimod	   fordi	   transportformen	   har	   fået	   en	   høj	   prioritering	   i	   forhold	   til	   andre	  transportformer	  som	  eksempelvis	  fodgængere	  og	  bilister.	  Man	  kan	  hævde	  at	  cyklismen	  i	  København	  bliver	  ophøjet	  i	  forhold	  til	  de	  andre	  transportformer	  -­‐	  som	  følge	  af	  de	  mange	  øjensynlige	  samfundsfordele,	  der	  er	  ved	  at	  cykle.	  	  	  	  I	  Københavns	  Kommunes	  Cykelregnskabet	  2010,	  der	  er	  en	  stor	  undersøgelse	  blandt	  de	  københavnske	  cyklister,	  fortæller	  københavnske	  cyklister,	  hvorfor	  de	  cykler	  til	  hverdag.	  Til	   det	   svarer	   overvældende	   55%	   at	   det	   er	   på	   grund	   af	   at	   det	   er	   den	   hurtigste	  transportform,	  mens	  33%	  svarer,	  at	  det	  er	  det	  mest	  bekvemme.	  Tilsammen	  betyder	  det,	  at	  88%	  af	  de	  adspurgte	  cyklister,	  mener	  at	  det	  enten	  er	  det	  hurtigste	  og/eller	  det	  mest	  bekvemme.	  	  Det	  må	  således	  være	  en	  meget	  effektiv	  transportform	  i	  byen	  (KK	  2011A).	  	  Københavns	   Kommune	   har	   netop	   vedtaget	   den	   nye	   cykelstrategi	   Fra	   god	   til	   verdens	  
bedste	   –	   Københavns	   cykelstrategi	   2011-­2025,	   der	   tager	   over	   fra	   den	   gamle	   tiårsplan.	  Heri	   fremgår	  det,	   at	  36%	  af	  alle	   turene	   til	  og	   fra	  arbejde	  og	  uddannelse	   i	  Københavns	  Kommune	  i	  dag	  bliver	  foretaget	  på	  cykel,	  et	  tal	  der	  har	  været	  stabilt	  de	  sidste	  par	  år.	  Det	  er	  efter	  vestlig	  standard	  rigtig	  mange,	  men	  kommunen	  sætter	  det	  ambitiøse	  mål,	  at	  tallet	  i	  2015	  skal	  være	  steget	   til	  50%.	  Det	  vil	   ifølge	  kommunens	  egne	   tal	  betyde,	  at	  der	  skal	  være	  55.000	  flere	  daglige	  cyklister	  oven	  i	  de	  ca.	  150.000,	  der	  er	  på	  nuværende	  tidspunkt	  (KK	   2011B).	   Det	   er	  mange	   og	   det	   fremgår	   også	   af	   strategien,	   at	   der	   allerede	   i	   dag	   er	  problemer	  med	  afviklingen	  på	  cykelstierne	   i	  myldretiden,	  og	  det	  må	   forventes	  at	  blive	  endnu	  værre.	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Det	   grundlæggende	   spørgsmål	   i	   forhold	   til	   dette	   projekt	   og	   nærværende	   rapport,	   er	  opstået	  som	  en	  undren	  i	  forlængelse	  af	  den	  udmeldte	  strategi	  fra	  Københavns	  Kommune	  og	  udsigten	  til	   flere	  cyklister.	  For	  vi	  er	  alle	  bosat	   i	  København	  og	  gør	  som	  stor	  gruppe	  medborgere;	  vi	  cykler	  til	  stort	  og	  småt	  hver	  dag,	  og	  vi	  er	  således	  en	  del	  af	  trafikken	  og	  bidrager	   til	   det	   daglige	   antal	   cykelture	  der	   bliver	   foretaget	   i	   byen.	   	   Således	   oplever	   vi	  også	   problemerne	   med	   afviklingen	   på	   cykelstierne	   og	   vejene	   og	   vi	   undrer	   os	   over,	  hvordan	  trafikplanlægning	  vil	  løse	  denne	  udfordring	  med	  samme	  plads	  til	  rådighed.	  Ud	  fra	  egne	  erfaringer	  og	  oplevelser,	  mener	  vi,	  at	  kunne	  se	  en	  ændring	  i	  den	  måde	  cyklister	  opfattes	  og	  omtales	  på.	   	  Det	   er	   ikke	   længere	  kun	  de	  positive	  historier	  om	  cyklister,	   vi	  hører,	  men	  der	  er	  nu	  også	  et	  fokus	  på	  cyklister	  som	  bryder	  loven	  og	  udviser	  en	  mangel	  på	  hensyn.	  Der	   skal	   ifølge	  strategien	  endnu	   flere	  ud	  på	  cyklen,	  og	  cyklisme	  vil	   således	  komme	  til	  at	  fylde	  mere	  i	  København.	  Derfor	  må	  dette	  problem	  uvilkårligt	  blive	  endnu	  større	  i	  fremtiden.	  Samtidig	  oplever	  vi	   i	  den	  generelle	  debat	  at	  nogle	   cyklisters	  adfærd	  på	   cyklen	  kan	   for	  nogle	   andre	   trafikanter	   føles	   ubehagelig	   og	   opleves	   som	   farefuld.	   I	   undersøgelsen	  ”Cykeladfærd”	  (KK	  2011C)	  udarbejdet	  af	  Voxmeter	  for	  Københavns	  Kommune,	  hvor	  63	  %	  af	  de	  adspurgte	  næsten	  dagligt	  cykler,	   forsøges	  det	  at	  klarlægge,	  hvad	  de	  adspurgte	  oplever	  som	  hensynsfuld	  og	  ikke	  hensynsfuld	  kørsel	  på	  cykel.	  	  Ifølge	  de	  adspurgte	  er	  det,	  at	  undlade	  at	  give	  tegn	  når	  man	  stopper	  eller	  drejer	  til	  højre,	  ikke	   at	   respektere	   rødt	   lys	   samt	   ikke	   at	   holde	   til	   højre	   på	   cykelstien,	   de	   tre	   største	  irritationselementer	  blandt	  andres	  cykeladfærd	  (KK	  2011C:	  8).	  Skønt	  denne	  opfattelse	  af,	   hvad	   der	   ikke	   er	   hensynsfuld	   kørsel,	   viser	   undersøgelsen	   dog,	   at	   hver	   femte	  københavner	  indrømmer	  at	  vedkommende	  ikke	  har	  respekteret	  rødt	  lys,	  og	  at	  omkring	  hver	  tredje	  af	  disse	  også	  har	  undladt	  at	  give	  tegn,	  når	  de	  stopper	  eller	  drejer	  til	  højre	  (KK	  2011C:	   10).	   Samtidig	   er	   det	   bemærkelsesværdigt	   at	   89	   %	   af	   de	   samme	   adspurgte	   i	  undersøgelsen,	  opfatter	  sig	  selv	  som	  hensynsfulde	  trafikanter	  på	  trods	  af	  at	  majoriteten	  af	  dem	  selv	  anerkender,	  at	  de	  på	  deres	  seneste	   fem	  cykelture	   i	  nogle	   tilfælde	   ikke	  har	  cyklet	   hensynsfuldt	   i	   trafikken.	   Der	   eksisterer	   altså	   et	   modsætningsforhold	   omkring,	  hvordan	  man	  på	  den	  ene	  side	  som	  enkelt	   individ	  færdes	  på	  cykel	  i	  byrummet,	  og	  hvad	  der	   på	   den	   anden	   side	   synes	   at	   være	   acceptabelt	   og	   hensynsfuld	   kørsel	   for	   andre	  cyklister	  end	  en	  selv.	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Cykelplanlægningen	  i	  de	  senere	  år	  med	  fokus	  på	  at	   forbedre	  cyklisternes	  sikkerhed,	  et	  bedre	   vejnet	   og	   cykelkampagner	   har	   medført	   et	   stigende	   antal	   skattekroner	   til	  forbedrede	   forhold	   for	   cyklisme.	   På	   trods	   af	   dette	   formoder	   vi,	   at	   der	   er	   andre	  trafikgrupper,	   eksempelvis	   bilister,	   der	   ikke	   er	   enig	   i	   denne	   prioritering	   af	   cyklisme,	  men	   til	   gengæld	   oplever	   det	   som	   et	   irritationsmoment	   at	  mange	   cyklister	   ikke	   følger	  lovgivningen.	  	  Cykler	  kan	  sammenlignes	  med	  biler,	  fordi	  begge	  transportmidler	  er	  individuelle	  enheder	  og	   føreren	   af	   det	   respektive	   transportform,	   har	   derfor	   større	   indflydelse	   på	   rutevalg,	  hastighed	  og	  parkering	  -­‐	  sammenlignet	  med	  offentlige	  transportmidler	  som	  bus,	  tog	  og	  metro.	   	   På	   den	   anden	   side	   er	   det	   tilstedeværelsen	   i	   det	   offentlige	   rum,	   der	   adskiller	  cyklister	  markant	   fra	  bilister.	  Sidstnævnte	  synes	  generelt	  at	   indordne	  sig	  de	  gældende	  regler	  og	  retningslinjer.	   I	   forlængelse	  deraf	  undres	  vi	  over,	  hvorfor	  visse	  cyklister	   ikke	  følger	  denne	  samme	  linje	  og	  indordner	  sig	  under	  de	  gældende	  regler,	  der	  er	  for	  cyklister.	  Hvorfor	   og	   hvordan	   vi	   transporterer	   os	   er	   et	   ganske	   velundersøgt	   felt,	   og	  transportforskning	   har	   en	   lang	   tradition	   både	   i	   Danmark	   og	   i	   udlandet.	   Med	   jævne	  mellemrum	  bliver	  den	  meget	  omfangsrige	  danske	  Transportvaneundersøgelse	   forestået	  af	  Danmarks	  Tekniske	  Universitet	  udført	  (DTU	  2011).	  Gennem	  denne	  undersøgelse	  har	  vi	   stor	   viden	   omkring	   danskernes	   transport;	   eksempelvis	   antal	   ture	   pr.	   dag,	  gennemsnitlig	  transportafstand,	  transporttid	  og	  hvilke	  transportmidler	  vi	  benytter	  os	  af.	  Sådanne	   store	   undersøgelser	   bliver	   lavet	   ved	   hjælp	   af	   kvantitative	   metoder	   såsom	  spørgeskemaer	   og	   korte	   telefoninterview,	   der	   har	   den	   force	   at	   resultaterne	   er	  meget	  bredt	  dækkende	  og	  kan	  formodes	  at	  gælde	  for	  hele	  befolkningen.	  Omvendt	  abonnerer	  vi	  på	  den	  tankegang,	  at	  sådanne	  undersøgelser	  der	  dækker	  bredt,	  ikke	  kan	  give	  et	  tilfredsstillende	  billede	  af,	  hvad	  det	  samlet	  set	  betyder	  for	  mennesker	  at	  transportere	   sig.	   	   Vi	   er	   mere	   end	   blot	   rationelle	   individer,	   der	   ud	   fra	   optimerende	  faktorer	   bestemmer	   det	   bedst	   egnede	   transportmiddel	   og	   den	   mest	   optimale	   rute	  (Freudendal-­‐Pedersen	  2007:9-­‐10).	  Således	  gælder	  det	  også	  for	  cyklismen	  i	  København.	  Vi	  ved	  at	  man	  cykler	  fordi	  det	  er	  nemt	  og	  bekvemt,	  men	  derudover	  ved	  vi	   ikke	  særligt	  meget	  om	  dette	  felt	  og	  cyklister	  mere	  specifikt.	  Vi	  mener	   derfor	   at	   der	   eksisterer	   et	   videnshul	   på	   dette	   område,	   hvor	   cyklismen	   som	  transportform	  ikke	  blevet	  undersøgt	  kvalitativt	  i	  dybden.	  Denne	  mangel	  på	  viden	  er	  så	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betragtelig,	   at	   vi	  med	   denne	   rapport	   ikke	   ønsker	   at	   løse	   et	   specifikt	   problem,	  men	   at	  bidrage	   med	   viden	   og	   teoridannelse	   inden	   for	   det	   videnskabelige	   felt	   omhandlende	  cyklismen.	  
	  
1.1.	  Problemstilling	  
	  Dette	  mål	  lægger	  i	  høj	  grad	  op	  til	  at	  vi	  arbejder	  i	  en	  induktiv	  proces,	  idet	  den	  sparsomme	  teoretisering	   på	   feltet	   overvejende	   kun	   kan	   anvendes	   som	   inspiration	   og	   ikke	   som	  teoretisk	  udgangspunkt.	  Projektet	  og	  denne	  rapport	  er	  således	  i	  stor	  udstrækning	  båret	  af	  empirien,	   fordi	  det	  er	  via	  den	  nye	  empiri,	   vi	  kan	  hente	  den	  viden,	  vi	  gerne	  vil	  opnå	  (Bryman	   2004:400	   ff).	   Den	   induktive	   metode	   er	   den	   mest	   rationelle	   metode	   pga.	  manglende	   teori	   på	   et	   kvalitative	   uudforsket	   området,	   til	   at	   udnytte	   den	   empiri,	   vi	  producerer	  igennem	  projektet.	  Den	   induktive	   vidensproduktion,	   vi	   vil	   benytte,	   og	   det	   faktum,	   at	   størstedelen	   af	   den	  viden	   om	   cyklister	   i	   dag	   er	   af	   kvantitativt	   karakter,	   gør	   at	   en	   fænomenologisk	  undersøgelsesmetode	   er	   relevant,	   idet	   dens	   genstandsfelt	   er	   cyklisternes	   oplevelse	   og	  betydningstilskrivning	  af	  hverdagens	   fænomener.	  Med	  denne	  metode	  kan	  vi	  opnå	  den	  bedst	  mulige	   forståelse	   af	   cyklisterne	   og	   de	   tanker,	   de	   har	   omkring	   det	   at	   cykle.	   Den	  dybe	  forståelse	  er	  vigtig,	  fordi	  vi	  skal	  inducere	  os	  frem	  til	  brugbar	  viden	  der	  kan	  give	  et	  bedre	   og	  mere	  nuanceret	   syn	  på	   cyklisterne	   i	   København.	   Et	   uddybende	   afsnit	   om	  de	  videnskabsteoretiske	   overvejelser	   vil	   være	   at	   finde	   i	   kapitel	   2.	   Rapporten	   vil	   være	  opbygget	   omkring	   den	   fænomenologiske	   metode	   og	   hensynet	   til	   den	   induktive	  vidensproduktion,	  og	  vil	  indskrive	  sig	  en	  induktiv	  fænomenologisk	  tradition.	  
	  
1.2.	  Omfang	  af	  undersøgelsen	  
	  Dette	  projekt	  tager	  sit	  udgangspunkt	  i	  København	  som	  cykelby,	  og	  vores	  problemstilling	  udspringer	   også	   af	   den	   trafik,	   vi	   til	   hverdag	   oplever	   i	   byrummet.	   Trafik,	   mobilitet,	  bilisme	   og	   cyklisme	   er	   nogle	   komplicerede	   fænomener,	   og	   det	   kan	   være	   meget	  vanskeligt	   at	   tegne	   et	   nuanceret	   og	   fyldestgørende	   billede	   af	   disse	   fænomener.	   En	  cyklist,	  der	  bevæger	  sig	  igennem	  byen,	  passerer	  mange	  og	  vidt	  forskellige	  rum	  på	  sin	  tur,	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og	  hvert	  rum	  indeholder	  elementer,	   som	  personen	  bevidst	  eller	  ubevidst	   forholder	  sig	  til.	  Et	  typisk	  københavnsk	  byrum	  består	  ud	  over	  vejen	  og	  cykelstien	  med	  dertilhørende	  trafik	  også	  af	  en	  mængde	  andre	  agenter/elementer.	  Disse	   inkluderer	  blandt	  andet	  alle	  skiltene,	   farvestrålende	   reklamer,	   børnehaver	   på	   tur,	   bumser	   på	   en	   bænk,	  udendørscafeer,	  butikker,	  busstoppesteder	  og	  mange	   flere	  elementer.	  Grunden	  til	  at	  vi	  vælger	   at	   begrænse	   os	   til	   at	   undersøge	   cyklister,	   som	   har	   deres	   daglige	   færden	   i	  København,	  er	  jævnfør	  indledningen	  at	  der	  her	  er	  stor	  fokus	  på	  at	  fremme	  og	  facilitere	  cyklisme,	   mens	   der	   samtidig	   eksisterer	   en	   cykeldiskurs,	   der	   i	   manges	   forståelse	   gør	  cyklismen	   til	   en	   farlig	   oplevelse,	   hvor	   man	   er	   omgivet	   af	   ’vilde	   cyklister’,	   der	   bryder	  loven	  og	  kører	  hasarderet.	  Vi	  anerkender	  således	  at	  rummet	  består	  af	  en	  kompleks	  sammensætning	  af	  objekter	  og	  individer,	  der	  hver	  især	  påvirker	  cyklisten,	  og	  at	  disse	  består	  i	  sig	  selv,	  men	  også	  udgør	  cyklistens	  livsverden.	  Vi	   kan	   og	   skal	   ikke	   forholde	   os	   til	   alle	   disse	   elementer	   og	   objekter,	  men	  må	   lægge	   et	  strategisk	   snit	   på	   hvad	   vores	   undersøgelse	   præcist	   skal	   forholde	   sig	   til.	   Dette	   snit	   vil	  være	  formet	  efter	  hvad	  informanterne	  selv	  kommer	  ind	  på,	  og	  hvad,	  vi	  i	  analysen	  finder	  frem	  til,	  har	  signifikant	  betydning	   for	  dem.	  Vores	  undersøgelse	  vil	   således	   ikke	  handle	  om	   forudbestemte	   objekter	   eller	   strukturer,	   eller	   om	  hvor	   godt	   eller	   skidt	   cyklisterne	  fortæller,	  de	  rent	  faktisk	  kører	  i	  trafikken.	  Til	  at	  lægge	  dette	  snit	  kan	  vi	  bruge	  den	  fænomenologiske	  fremgangsmåde,	  hvor	  det	  ikke	  er	  objekterne	  i	  sig	  selv	  i	  rummet,	  der	  skal	  undersøges,	  men	  hvordan	  cyklisten	  opfatter	  og	   forstår	   disse	   objekter.	   Således	   har	   vi	   valgt	   ikke	   at	   beskæftige	   os	   med	   hvordan	  trafikken	  rent	  faktisk	  forløber,	  eller	  om	  rummet	  er	  indrettet	  optimalt,	  men	  kun	  hvordan	  det	  bliver	  opfattet	  af	  cyklisterne.	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1.3.	  Problemformulering	  	  Som	  nævnt	  ønsker	  vi	   i	  dette	  projekt	  at	  undersøge	  københavnske	  cyklisters	  oplevelser,	  deres	  tanker	  omkring	  deres	  rationaler	  og	  hvordan	  de	  oplever	  sig	  selv	  og	  andre	  cyklister	  i	  trafikken.	  Derfor	  ser	  problemformuleringen	  således	  ud:	  
Hvordan	  oplever	  cyklister	  deres	  egen	  færden	  på	  cykel	  i	  København	  og	  hvordan	  tillægger	  de	  
deres	  medtrafikanter	  og	  deres	  omgivelser	  betydning?	  Som	  det	  fremgår	  af	  problemfeltet	  ønsker	  vi	  at	  fokusere	  på	  cyklister	  i	  forhold	  til	  bilister.	  Det	   gør	  vi	   fordi	   vi	  mener	  der	  på	  dette	  område	   stadig	  er	  meget	  uoplyst.	  Grunden	   til	   at	  inddrage	  bilister	  bygger	  på	  tidligere	  erfaringer	  om,	  at	  cyklister	  er	  meget	   lidt	  refleksive	  omkring	  det	  at	   cykle.	   John	  Urry	  siger	  om	  dette:	   ”Folk	  ved,	  hvordan	  de	  skal	  begå	  sig	  ”på	  
farten”	   selvom	  det	  er	   svært	   [for	  dem	  at]	  artikulere	  hvordan	  denne	  opførsel	   skal	  udføres”	  (Urry	   2010).	   Det	   er	   simpelthen	   bare	   ’noget	   man	   gør’,	   og	   er	   blevet	   til	   en	   fuldstændig	  integreret	  del	   af	  hverdagslivet	   (Nielsen	  m.fl.	   2011).	  Derimod	  er	  der	  mange	  der	  har	   en	  mening	  om,	  hvordan	  det	  er	  at	  være	  bilist	  i	  København,	  og	  generelt	  er	  der	  mange	  følelser	  og	  holdninger	  knyttet	  til	  det	  at	  være	  bilist.	  I	  vores	  arbejde	  med	  at	  undersøge	  cyklisme,	  inddrager	  vi	  også	  bilisme	  med	  henblik	  på	  at	  overføre	  noget	  af	  den	   refleksivitet	  der	  er	  knyttet	   til	   bilismen	   over	   på	   cyklismen.	   Dette	   er	   således	   ikke	   et	   komparativt	   studie	   i	  klassisk	  forstand,	  men	  en	  undersøgelse	  hvor	  det	  komparative	  element	  skal	  bruges	  som	  løftestang	  til	  at	  skaffe	  adgang	  til	  ny	  viden.	  Følgende	   forskningsspørgsmål	   er	   blevet	   udviklet	   til	   at	   besvare	   ovenstående	  problemformulering.	  Spørgsmålene	  vil	  virke	  som	  vejledende	  arbejdsspørgsmål	  igennem	  projektet:	  	  -­‐ Hvordan	  beskriver	  cyklisterne	  deres	  egen	  færden	  på	  cykel	  og	  hvad	  påvirker	  denne?	  
-­‐ Hvad	  opfatter	  cyklister	  som	  værende	  hensynsfuld	  og	  ikke	  hensynsfuld	  opførsel	  på	  cykel?	  	  
-­‐ Hvilke	  objekter	  påvirker	  dem	  i	  deres	  færden	  som	  cyklist?	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1.4.	  Opbygning	  af	  rapporten	  	  Denne	  rapport	  er	  produktet	  af	  selve	  projektet	  og	  den	  skal	  afspejle	  vores	  produktion	  og	  komme	  frem	  til	  en	  konklusion,	  men	  den	  skal	  ikke	  afspejle	  kronologien	  i	  processen.	  Vi	  har	  forsøgt	  at	  være	  så	  tro,	  som	  muligt	  med	  vores	  fænomenologiske	  induktive	  metode,	  og	   det	   har	   påvirket	   rapportens	   opbygning.	   Den	   induktive	   metode	   foreskriver	   at	  empirien	  kommer	  før	  teorien,	  og	  at	  vi	  fra	  analysen	  af	  empirien	  skal	  inducere	  os	  frem	  til	  et	  svar	  på	  problemformuleringen	  og	  teoridannelse.	  Først	   præsenterer	   vi	   genstandsfeltet	   og	   problemstillingen	   igennem	   problemfelt	   og	  problemformuleringen.	  Det	  er	  en	  traditionel	  opstilling,	  og	  Bryman	  anbefaler,	  at	  man	  i	  en	  induktion	   bør	   opstille	   et	   groft	   arbejdsspørgsmål,	   som	  man	   søger	   svaret	   på,	   før	   selve	  undersøgelsen	  går	  i	  gang	  (Bryman	  2004.	  400ff).	  Derefter	  følger	  et	  afsnit,	  hvor	  vi	  præsenterer	  metoden,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  projektet	  og	   rapporten.	   Vi	   vælger	   denne	   præsentation	   af	   metoden	   før	   den	   centrale	   empiriske	  analyse	   for	   at	   klarlægge	   under	   hvilke	   omstændigheder	   undersøgelsen	   er	   foretaget,	   og	  hvilke	  tanker	  der	  ligger	  bag.	  	  Analysen	   af	   empirien	   vil	   komme	   i	   Kapitel	   3,	   og	   det	   er	   i	   den,	   vi	   vil	   kondensere	  interviewene	   og	   ud	   fra	   vores	   induktive	   metode	   klarlægge	   hvilke	   tendenser	   og	  meningskategorier	  der	  springer	  ud	  af	  empirien.	  Som	  konsekvens	   af	   den	   fænomenologiske	  metode	   vil	   vi	   i	   diskussionen	  behandle	  disse	  kategorier,	   og	   ud	   fra	   dem	   vurdere	   hvilke	   teorier	   og	   begreber	   vi	   må	   benytte	   for	   at	  bearbejde	   empirien	   og	   nå	   et	   højere	   erkendelsesmæssigt	   niveau.	   Diskussionen	   tager	  således	  udgangspunkt	  i	  analysen,	  men	  for	  læsevenlighedens	  skyld	  vil	  vi	  kort	  introducere	  vores	   forståelse	   og	   anvendelse	   af	   teorien	   i	   starten	   af	   diskussionen.	   Den	   dybere	  udfoldelse	  af	  teori	  er	  placeret	  som	  bilag.	  Konklusionen	   opsummerer	   resultaterne	   fra	   diskussionen	   og	   giver	   dermed	   svaret	   på	  problemformuleringen.	  Den	  efterfølgende	  perspektivering	  vil	  være	  opdelt	  i	  henholdsvis	  en	  tematisk	  og	  en	  metodisk	  refleksion	  over	  rapporten	  og	  projektforløbet.	  Den	  tematiske	  perspektivering	  placerer	  opgaven	  i	  en	  videnskabelig	  kontekst	  og	  giver	  bud	  på	  en	  videre	  forskning	  indenfor	  emnet.	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2.	  Metode	  Transport	   rundt	   i	   byen	   er	  mere	   end	   en	   rationel	   bevægelse	   fra	  A	   til	   B.	  Det	   har	  mange	  forskellige	   studier	   udført	   inden	   for	   den	   sociologisk	   inspireret	   mobilitetsforskning	  undersøgt	  og	  uddybet,	   eksempelvis	  af	   John	  Urry,	  Malene	  Freudendal-­‐Pedersen	  og	  Lise	  Drewes.	  Måden	  hvorpå	  vi	  transporterer	  os	  og	  hvordan	  vi	  oplever	  det	  bliver	  påvirket	  af	  utroligt	   mange	   forskellige	   faktorer.	   Feltet	   må	   derfor	   gribes	   an	   fra	   mange	   forskellige	  vinkler	  for	  at	  forstå	  det	  bedre.	  Vi	  ved	  at	  cyklister	  ikke	  bare	  er	  en	  homogen	  gruppe,	  der	  cykler	  af	   sted	   i	   en	   lineær	   tilstand	   (Nielsen	  m.fl.	  2011).	  Cyklister	  er	   i	  mange	   forskellige	  tilstande,	   opfører	   sig	   på	   forskellige	   måder	   og	   er	   generelt	   meget	   individuelle.	   Blandt	  andet	   Freudendal-­‐Pedersen	   og	   Spinney	   har	   forsket	   i	   mobilitet	   og	   cyklisme,	   og	   vi	   har	  brugt	  dem	  til	  at	  kvalificere	  vores	  felt,	  og	  som	  afsæt	  til	  videre	  undersøgelse.	  	  Imidlertid	  er	  det,	  at	  forstå	  cyklister,	  et	  komplekst	  felt,	  og	  vi	  har	  brug	  for	  nogle	  effektive	  værktøjer	   der	   kan	   give	   os	   et	   strategisk	   snit	   på,	   hvordan	   selve	   den	   kvalitative	  undersøgelse	  skal	  udformes.	  Her	  er	  fænomenologien	  brugbar,	  idet	  den	  fokuserer	  på	  det	  oplevede	   og	   ikke	   på	   det	   faktiske.	   Det	   er	   en	   vigtig	   skelnen	   for	   at	   komme	   ud	   over	   den	  positivistiske	   tilgang,	   og	   frem	   til	   en	   dybere	   forståelse	   af	   cyklisten	   som	   et	  flerdimensionelt	   handlende	   individ.	   Derudover	   vil	   en	   fænomenologisk	  undersøgelsesmetode	   opkvalificere	   det	   videnskabelige	   fundament	   ved	   at	   bidrage	   til	  forskningen	   i	   cyklisme	   på	   et	   grundforskningsniveau,	   og	   dermed	   give	   et	   bredere	  fundament	   for	   at	   undersøge	   cyklismen	   dybere	   og	   nå	   frem	   til	   en	   mere	   omfattende	  forståelse	  af	  hvad	  der	  sker	  på	  cykelstien.	  	  Imidlertid	   skal	   vi	   kun	   bruge	   vores	   fænomenologiske	   snit	   som	   metode	   til	  empiriindsamling	   samt	   analyse	   af	   empirien,	   for	   det	   er	   her	   fænomenologien	   har	   sin	  styrke.	   Produktet	   af	   analysen	   vil	   blive	   diskuteret	   i	   forhold	   til	   nogle	   af	   de	   teoretiske	  perspektiver,	   der	   kan	   bidrage	   til	   en	   bedre	   tolkning	   og	   kontekstualisering	   af	  informanternes	   fortællinger.	   Sigtet	   er	   at	   mødet	   mellem	   empirien	   og	   de	   forskellige	  teorier	   skal	   gøre	   os	   i	   stand	   til	   at	   forstå	   det,	   der	   sker	   på	   cykelstierne	   bedre,	   og	   sætte	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denne	   forståelse	   ind	   i	   en	   større	   kontekst	   af	   mobilitet	   og	   hvordan	   hverdagstrafikken	  fungerer.	  	  	  
2.1.	  Videnskabsteori	  For	   at	   undersøge	   et	   givet	   fænomen	   kræves	   en	   tidlig	   begrundelse	   for	   det	   valgte	  epistemologiske	  udgangspunkt,	   idet	   et	   fænomen	  netop	   træder	   frem	  og	   giver	  mening	   i	  den	  videnskabsteoretiske	  kontekst,	  det	  undersøges	  i.	  Der	  er	  som	  sagt	  mange	  tilgange	  til	  at	  undersøge	  cyklistens	  adfærd.	  Det	  kunne	  være	  fra	  en	  psykogeografisk	  vinkel,	  der	  søger	  at	   forstå	   de	   kognitive	   processer	   hos	   cyklisten,	   eller	   fra	   en	   mere	   kvantitativ	  transportvinkel,	  hvor	  de	  socio-­‐økonomiske	  dimensioner,	  der	  påvirker	  cyklistens	  adfærd,	  undersøges	  og	  dechifreres.	   Jævnfør	  problemformuleringen	  vil	  dette	  projekt	  undersøge	  cykeladfærden	  ud	  fra	  et	  fænomenologisk	  perspektiv.	  Den	   fænomenologisk	   tilgang	   er	   opstået	   på	   baggrund	   af	   Edmund	   Husserl	   og	   Martin	  Heideggers	  filosofiske	  beskæftigen	  med	  livsverdenen,	  som	  betegner	  den(ne)	  verden	  som	  leves	   i	   hverdagslivet	   og	   tages	   for	   givet	   (dvs.	   den	   før-­videnskabelige	   erfaringsverden),	   i	  starten	   af	   det	   tyvende	   århundrede.	   Idéen	   er	   at	   den	   (dengang)	   traditionelle,	   eksakte	  videnskabelige	  tilgang,	  som	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  eliminere	  de	  menneskelige	  påvirkninger	  på	  forskningsobjektet	  vendte	  sig	  bort	  fra	  den	  kropslige,	  sanselige	  og	  praktiske	  erfaring.	  Og	  at	  den	   i	   virkeligheden	  betinges	  af	  og	  påvirker	  den	   levede	  erfaring	   (livsverdenen),	   idet	  den	   udgør	   forståelses-­‐	   og	   tolkningsrammen	   for	   de	   videnskabeligt	   erfarede	   resultater,	  som	   igen	   påvirker	   og	   former	   den	   menneskelige	   erfaring	   og	   praksis.	   Derfor	   er	  undersøgelsen	  af	  livsverdenen	  essentiel	  for	  at	  kunne	  forstå	  verden	  generelt.	  Den	   menneskelige	   eksistens	   beskæftiger	   sig	   først	   og	   fremmest	   med	   det	  
vedhåndenværende	   frem	   for	   det	   forhåndenværende,	   hvilket	   vil	   sige	   en	   genstands	  praktiske	   fremtræden	   som	   tilgængelig	   og	   brugbar.	   For	   det	   første	   lægges	   der	   således	  vægt	   på	   den	   sanselige	   og	   praktiske	   erfaring	   i	   rummet	   som	   betydningssammenhæng.	  Menneskets	   eksistens	   er	   udgangspunktet	   for	   den	   betydningsmæssige	   forståelse	   af	  livsverdenen,	   så	   kroppen	   bliver	   set	   som	   rummets	   betydningsmæssige	   origo,	   dvs.	   det	  perspektiv	   hvorfra	   rummet	   og	   dets	   genstande	   opleves.	   Genstande	   er	   dermed	  perspektivisk	  oplevet	  og	  eftersom	  subjektet	  er	  kropsligt	   forankret,	  bliver	  det	  kropslige	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subjekt	  et	  udgangspunkt	  for	  de	  betydningssammenhænge,	  verden	  er	  konstitueret	  af.	  Der	  er	  tale	  om	  en	  kinæstetisk	  oplevelse,	  altså	  at	  oplevelsen	  af	  verden	  altid	  sker	  igennem	  og	  med	   en	   bevidsthed	   om	   kroppens	   position	   og	   bevægelse.	   Kroppen	   er	   derfor	   også	   den	  primære	  væren-­‐i-­‐verden.	  Dermed	  er	  den	  anden	  pointe,	  der	  drages	  fra	  fænomenologien,	  at	  kroppen	  er	  det	  betydningsmæssige	  udgangspunkt	  og	  centrum	   i	   erfaringen	   af	   rummet	  (Zahavi	  2010).	  Disse	  to	  ansatser	  fra	  fænomenologien	  	  kan	  bruges	  som	  udgangspunkt	  for	  at	  undersøge	  cyklister	  og	  deres	  opførsel	  fra	  en	  videnskabelig	  vinkel,	  der	  søger	  at	  afklare	  den	  mening,	  cyklisterne	   tillægger	   sig	   selv,	   den	   omliggende	   rumlige	   verden	   og	   de	   andre	  medtrafikanter.	  Den	  rumlige	  betydningssammenhæng	  peger	  på	  en	  undersøgelse	  af	  det	  vedhåndenværende	   i	   form	   af	   cyklistens	   oplevelser	   og	   den	   mening,	   de	   tilskrives.	  Cyklistens	  egen	  kropslighed	  og	  oplevelser	  danner	  således	  udgangspunkt	  for	  forståelsen	  af	  disse	  betydningssammenhænge.	  Det	  er	  netop	  denne	  tankegang,	  der	  kan	  bruges	  til	  at	  undersøge	  vores	  problemfelt,	  jf.	  problemformuleringen,	  da	  vi	  her	  formulerer	  projektets	  mål	  som	  at	  undersøge	  den	  betydningstillæggelse,	  cyklisten	  oplever	  i	  forhold	  til	  sig	  selv,	  sine	  medtrafikanter	  og	  sine	  omgivelser.	  	  
2.2.	  Det	  kvalitative	  forskningsinterview	  Det	  kvalitative	  forskningsinterview,	  der	  hviler	  på	  den	  fænomenologiske	  tilgang,	  vil	  ifølge	  den	  norske	  psykolog	  Steinar	  Kvale	   indebære	  en	  interesse	  i	   informanternes	  beskrivelse	  af	   deres	   virkelighed	   og	   en	   forståelse	   af	   denne	   som	   den	   ”vigtige	   virkelighed”	   (altså	  fænomenologernes	   livsverden,	   jf.	   afsnittet	   om	   videnskabsteori).	   Kvale	   taler	   om	   at	   den	  fænomenologiske	  metode	  udgøres	  af	  tre	  distinkte	  skridt.	  For	  det	  første	  læner	  han	  sig	  op	  ad	  Merleau-­‐Ponty,	  når	  han	  siger,	  at	  det	  drejer	  sig	  om	  for	  informanten	  præcist	  at	  beskrive	  snarere	   end	   at	   forklare	   og	   analysere	   det	   oplevede.	   Derefter	   søges	   efter	   de	   enkelte	  fænomeners	   ”almene	  væsen”	   idet	  man	   leder	  efter	  det	  essentielle	  ved	  disse	   fænomener,	  altså	   det,	   der	   karakteriserer	   dem.	   Intervieweren	   behøver	   da	   som	   det	   tredje	   at	  suspendere	   sine	   egne	   forudindtagede	   meninger	   og	   dermed	   påtage	   sig	   en	   slags	   naiv	  indstilling	   til	   informantens	   beretning.	   Husserl	   kalder	   denne	   suspendering	   af	   egne	  fordomme	   for	  epoché	   og	   reduktion.	  Disse	  betegnelser	  dækker	  over	   to	  bevægelser	   som	  Husserl	   fremhæver	   som	  nødvendige	   for	   at	   kunne	   afdække	   den	   egentlige	  mening	  med	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livsverdenen.	   Epoché	   er	   et	   gammelt	   græsk	   filosofisk	   begreb,	   der	   dækker	   over	   at	  suspendere	   sine	   egne	   fordomme,	  mens	   reduktion	   er	   en	   introduktion	   af	   subjektet	   som	  udgangspunkt	   for	   forståelsen	   af	   verden	   i	   erkendelse	   af	   vores	   egne	   fordomme.	   Den	  samlede	   bevægelse	   bliver	   derfor	   en	   erkendelse	   af	   subjektets	   vigtige	   placering	   i	  livsverdenen	  for	  at	  kunne	  forstå	  betydningen	  af	  denne.	  Dette	  kræver	  en	  refleksiv	  tilgang,	  hvor	  forskeren	  forsøger	  at	  kortlægge	  sine	  egne	  fordomme	  forud	  for	  interviewet.	  Dermed	  kan	   hun	   indplacere	   det	   narrativ,	   der	   skabes	   i	   interviewet	   mellem	   forskeren	   og	  informanten,	  som	  en	  subjektiv	  realisme,	  hvor	  forskeren	  i	  kraft	  af	  sin	  egen	  subjektivitet	  søger	   at	   forstå	   og	   formidle	   den	   virkelighed,	   informanten	   præsenterer	   igennem	  interviewet.	  Denne	   metode	   betyder	   at	   et	   semistruktureret	   interview,	   hvori	   informanten	   –	   under	  forskerens	   opstillede	   rammer	   –	   kan	   beskrive	   sin	   livsverden	  med	   henblik	   på	   at	   forstå	  
betydningen	   af	   de	   oplevede	   fænomener,	   er	   den	   direkte	  metode	   til	   at	   undersøge	   vores	  problemfelt.	  Emnet	  vil	  derfor	  være	  informantens	  livsverden,	  altså	  de	  daglige	  fænomener	  som	  cyklisten	  oplever,	  og	  som	  går	  forud	  for	  forklaringerne	  på	  dem.	  Betydningen	  søges	  imidlertid	   hos	   den	   individuelle	   informant	   i	   både	   oplevelserne,	   som	   informanten	  beskriver,	   og	   det	   udtryk,	   der	   kan	   læses	   mellem	   linjerne,	   i	   kropssprog,	   talemåde	   og	  stemmeføring.	   Flertydighed	   hos	   informanten	   bliver	   dermed	   ikke	   et	   udtryk	   for	  inkonsekvens	   og	   forandring	   af	   udsagn,	   men	   det	   kan	   betyde	   at	   der	   kræves	   yderligere	  fordybelse	   i	   emnet	   for	   at	   undersøge	   om	   det	   i	   virkeligheden	   skyldes	   en	   dualitet	   i	  informantens	   oplevelse	   af	   sin	   egen	   virkelighed.	   Ligeledes	   kan	   et	   skifte	   af	   meninger	  igennem	   interviewet	   ses	   som	   en	   naturlig	   konsekvens	   af	   den	   erkendelsesproces,	   et	  kvalitativt	  interview	  kan	  tilvejebringe.	  Det	  semistrukturerede	  interview	  byder	  netop	  på	  muligheden	   for	   at	   spørge	   kvalitativt	   ind	   til	   den	   mening,	   informanten	   tillægger	   de	  oplevede	  fænomener.	   Intervieweren	  kan	  derved	  improvisere	  over	  de	  allerede	  fastlagte	  emner	  som	  interviewet	  skrider	   frem	  og	   informantens	  meningsverden	  afdækkes	  (Kvale	  2009).	   Opbygningen	   af	   interviewene	   vil	   blive	   gennemgået	   i	   Interviewguiden	   senere	   i	  dette	  kapitel.	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2.3.	  Empiri	  	  Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  valgt	  at	  benytte	  os	  af	  kvalitative	  interviews	  som	  førstehåndsempiri,	  fordi	  vi	  via	  denne	  forskningsteknik	  kan	  anskueliggøre	  den	  enkeltes	  forståelse	  af	  det,	  der	  foregår	   på	   cykelstien,	   da	   disse	   personlige	  meningstilskrivninger	   danner	   baggrund	   for	  den	  enkelte	  cyklists	  adfærd.	  Med	  inddragelsen	  af	  informanternes	  egne	  ord	  kan	  vi	  dykke	  dybere	   end	  blot	   skrevne	   kilder	   fra	   eksempelvis	  medier,	   hjemmesider	   samt	   interviews	  produceret	   af	   en	   tredjepart.	   Samtidig	   bevæger	   vi	   os	   i	   et	   det	   fænomenologiske	  undersøgelsesfelt,	   som	  for	  cyklister	  er	  snævert	  beskrevet	  og	   forsket,	  hvilket	  motiverer	  os	   til	   at	   finde	   ny	   viden.	   Informanternes	   udsagn	   vil	   således	   danne	   ramme	   om	   vores	  genstandsfelt	   og	   ved	   hjælp	   af	   den	   fænomenologiske	   analyse	   af	   deres	   udsagn	   vil	   vi	  forsøge	  at	  svare	  på	  vores	  problemformulering.	  	  
2.4.	  Interviewguide	  Formålet	  med	  at	  lave	  en	  interviewguide	  er	  at	  strukturere	  vores	  interviews	  på	  forhånd,	  for	   at	   optimere	   den	   enkelte	   interviewsituation	   (Bryman	   2004:	   324-­‐328).	   Med	  inspiration	   i	   Bryman	   	   har	   vi	   udviklet	   en	   guide	   der	   kan	   lede	   os	   igennem	   interviewet	   i	  forhold	   til	   hvilke	   temaer	   og	   interviewspørgsmål	   vi	   ønsker	   at	   præsentere	   for	   vores	  informanter	   og	   få	   anskueliggjort	   deres	   tanker	   og	   betydningstilskrivning	   af	   deres	  oplevelse	   af	   at	   cykle.	   Vi	   er	   klar	   over	   at	   der	   vil	   komme	   individuelle	   påstande	   omkring	  kollektiv	   adfærd,	   hvilket	   er	   et	   værktøj	   fra	   informantens	   side	   til	   at	   beskrive	   sin	   egen	  adfærd	  eller	  distancere	  sig	  derfra.	  Disse	  subjektive	  vurderinger	  og	  erfaringer	  vil	  senere	  blive	  analyseret	  og	  fortolket	  og	  således	  danne	  basis	  for	  vores	  diskussion.	  	  Til	   at	  hjælpe	  os	  med	  dette,	   har	   vi	   i	   første	  omgang	  valgt	   at	   interviewe	  personer	  der	   til	  dagligt	   både	   er	   bilister	   og	   cyklister.	   Derved	   tror	   vi,	   at	   vores	   informanter	   vil	   have	  nemmere	  ved	  at	  beskrive	  deres	  cykeloplevelser	  og	  adfærd,	  da	  de	  får	  muligheden	  for	  at	  sætte	  brugen	  af	  cyklen	  i	  relation	  til	  et	  andet	  køretøj.	  Dette	  er	  baggrunden	  for	  at	  vi	  derfor	  har	   introduceret	  bilen	   i	   interviewet	  og	   i	  projektet,	   selvom	  brug	  af	  bilen	   ikke	  spiller	  en	  central	   rolle	   i	   projektet.	   Interviewet	  bliver	  dermed	  et	   værktøj	   til	   os	   selv	   for	   at	   hjælpe	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med	  at	   svare	  på	  komplekse	  problemstillinger	  omkring	  cyklisme	  ved	  at	   stille	  en	   række	  mindre	  komplicerede	  spørgsmål	  til	  en	  tredjepart.	  	  	  Efter	   at	   have	   interviewet	   informanter,	   der	   både	   er	   cyklister	   og	   bilister,	   føler	   vi	   at	  gruppen	   af	   cyklister	   uden	   et	   kørekort	   mangler	   at	   være	   repræsenteret.	   Vi	   har	   en	  formodning	  om	  at	  disse	  ’rene’	  cyklisters	  adfærd	  muligvis	  kan	  afvige	  fra	  informanternes	  adfærd	   der	   både	   er	   bilister	   og	   cyklister.	   Vi	   har	   derfor	   efterfølgende	   valgt	   at	   lave	  interviews	  med	  personer	  der	  kun	  cykler	  i	  København	  og	  ikke	  har	  et	  kørekort,	  så	  vi	  har	  mulighed	  for	  at	  undersøge	  om	  der	  eksisterer	  en	  forskel	  blandt	  de	  to	  grupper	  af	  cyklister.	  Effekten	  af	  denne	  empiriudvidelse	  vil	  blive	  diskuteret	  i	  kapitlet	  med	  Metodisk	  refleksion	  i	  perspektiveringsafsnittet.	  	  Interviewene	   kan	   samtidig	   underbygge	   vores	   fænomenologiske	   forforståelse,	   som	   er	  den	  måde,	  vi	  oplever	  vores	  daglige	  færden	  i	  trafikken	  på.	  Det	  er	  interessant	  i	  forhold	  til,	  at	  vi,	  som	  vi	  forklarer	  i	  problemfeltet,	  har	  oplevet	  en	  diskrepans	  mellem	  den	  offentlige	  branding	  af	  cyklister	  og	  ønsket	  om	  at	  fremme	  cyklisme	  med	  problemerne,	  der	  opstår	  på	  vores	  daglige	  cykeltur.	  Vi	  er	   interesserede	   i	  at	   indsamle	  viden	  omkring,	  hvordan	  vores	  informanter	   forstår	   relationen	   til	   cyklen	   i	   rummet	   og	   hvordan	   erfaringerne	   samt	  hverdagspraksisser	  er	  med	  til	  at	  skabe	  deres	  betydningsrum,	  som	  er	  den	  betydning,	  de	  tillægger	  de	  genstande	  og	  andre	  trafikanter,	  som	  påvirker	  deres	  egen	  oplevelse	  af	  det	  at	  cykle.	  Vi	  har	  valgt	  at	  opbygge	  vores	  interviews	  som	  semistrukturerede	  interviews.	  Dette	  gør	  vi	  fordi	   vi	   erkender,	   at	   det	   på	   den	   ene	   side	   kan	   være	   svært	   for	   os	   igennem	   en	   for	   løst	  struktureret	   samtale	   på	   egen	   hånd	   at	   finde	   ind	   til	   noget	   samlende	   i	   de	   forskellige	  betydningstilskrivninger	   af	   informanternes	   individuelle	   oplevelser.	   Og	   på	   den	   anden	  side	   ved	   et	   for	   stramt	   og	   lukket	   interview,	   hvor	   der	   udelukkende	   stilles	   på	   forhånd	  fastlagte	   spørgsmål	   uden	   informanten	  har	  mulighed	   for	   at	   reflektere	   og	   komme	   til	   en	  uddybende	   erkendelse,	   hvor	   vi	   ikke	   kan	   spørge	   ind	   til	   et	   givent	   svar.	   Det	  semistrukturerede	   interview	   åbner	   netop	   op	   for	   en	   dialog	   imellem	   intervieweren	   og	  informanten.	   Interviewguiden	   vil	   derfor	   indeholde	   generelle	   interviewspørgsmål	   eller	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temaer	  og	  disse	  vil	  danne	  grundlaget	  for	  de	  enkelte	  interviews,	  og	  giver	  os	  muligheden	  for	   at	   uddybe	   eller	   spørge	   ind	   til	   et	   givent	   svar	   gennem	   en	   tovejs	   kommunikation	  mellem	  os	  (interviewerne)	  og	  informanterne.	  Dette	  giver	  interviewet	  en	  fleksibilitet	  ved	  at	   der	   under	   interviewene	   er	   mulighed	   for	   at	   stille	   flere	   spørgsmål	   for	   at	   uddybe	  informantens	  tanker	  og	  følelser	  omkring	  det	  adspurgte	  emne.	  	  Det	   er	   eksempelvis	   ikke	   sikkert	   at	   vores	   informanter	   har	   reflekteret	   over	   det	   at	   være	  cyklist	   i	   en	   rendyrket	   fænomenologisk	   kontekst,	   men	   snarere	   reflekterer	   over	   deres	  handlinger,	   som	   ”bare	   noget	   man	   gør”	   (jf.	   Urry	   som	   nævnt	   i	   problemfeltet).	   Den	  semistrukturerede	   interviewform	   et	   derfor	   et	   værktøj	   hvormed	   vi	   (tro	   mod	   vores	  videnskabsteoretiske	   udgangspunkt)	   kan	   undersøge	   informanternes	   individuelle	  oplevelser	  på	  et	  videnskabeligt	  interessant	  plan.	  	  Kvale	   (2009)	   har	   været	   en	   stor	   inspiration	   til	   at	   opbygge	   det	   semistrukturerede	  interviews	   scripting	   (dvs.	   ’manuskriptet’).	   Vi	   har	   for	   det	   første	   fokuseret	   på	   at	   hente	  inspiration	   fra	   et	   tragtformet	   interview,	   hvor	   vi	   starter	   ud	   med	   mere	   generelle	  spørgsmål	  for	  så	  at	  gå	  i	  dybden,	  når	  der	  er	  opnået	  en	  gensidig	  tryghed	  i	  relationen	  med	  informanten.	  I	  samme	  ånd	  har	  vi	  foruden	  de	  tematiske	  spørgsmål	  også	  brugt	  dynamiske	  spørgsmål,	   hvor	   vi	   har	   fulgt	   informantens	   udtalelser	   op	   for	   også	   at	   skabe	   et	   godt	  interviewsamspil.	   De	   spørgsmål,	   der	   er	   nedskrevet	   i	   interviewscriptet,	   er	   brugt	   som	  indledende	  spørgsmål	  til	  et	  emne,	  som	  er	  blevet	   fulgt	  op	  på	  ved	  opfølgende	  spørgsmål	  på	  de	  specifikke	  svar,	  vi	  har	  fået.	  Der,	  hvor	  interviewet	  har	  taget	  en	  uventet	  drejning,	  har	  vi	  ønsket	  at	  have	  fleksibilitet	  nok	  til	  at	  følge	  informantens	  kursdrejning	  af	  interviewet	  (i	  den	   henseende	   hvor	   det	   blev	   betragtet	   som	   fornuftigt	   og	   kunne	   lede	   til	   en	   relevant	  information).	   Efter	   at	   have	   fulgt	   informantens	   tangent,	   er	   vi	   vendt	   tilbage	   til	   vores	  interviewscript	  for	  at	  dække	  hele	  spektret	  af	  emner,	  interviewet	  søger	  at	  afdække.	  	  	  
2.5.	  Opbygning	  af	  interviews	  Interviewet	  er	  bygget	  op	   i	   tre	  dele,	  hvor	  vi	   starter	  med	  simple	   spørgsmål,	   som	  senere	  bliver	  mere	  refleksive.	  Starten	  af	  interviewet	  handler	  om	  at	  forstå	  og	  identificere	  vores	  informant	  via	  forholdsvis	  simple	  spørgsmål.	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For	  de	  informanter	  der	  både	  er	  cyklister	  og	  bilister	  kører	  vi	  dernæst	  et	  parallelt	  forløb	  mellem	  det	  at	  være	  cyklist	  og	  bilist	  for	  at	  give	  informanten	  mulighed	  for	  at	  træde	  ind	  i	  en	  mere	  reflekterende	  fase.	  I	  denne	  fase	  vil	  vi	  stille	  helt	  åbne	  spørgsmål,	  hvor	  informanten	  selv	  kan	  vælge	  at	  svare	  fra	  en	  cyklist-­‐	  eller	  bilistvinkel,	  se	  bilag	  1.	  	  I	   interviewene	   med	   dem,	   som	   kun	   er	   cyklister	   og	   ikke	   har	   et	   kørekort,	   har	   vi	   i	   det	  omfang	   det	   var	   nødvendigt	   valgt	   at	   videreudvikle	   det	   første	   spørgeskema,	   så	   det	   er	  tilpasset	  den	  ’rene’	  cyklist,	  se	  bilag	  2.	  	  Hvis	   informanten	   får	   vanskeligheder	   ved	   at	   besvare	   et	   af	   vores	   spørgsmål,	   kan	   den	  semistrukturerede	  teknik	  hjælpe	  os.	  Når	  relationen	  mellem	  informant	  og	  interviewer	  er	  opbygget,	   kan	   vi	   derefter	   forsøge	   at	   grave	   dybere	   i	   subjektets	   oplevelser	   for	   at	   finde	  frem	  til	  deres	  egentlige	  oplevelse	  af	  det	  at	  cykle.	  	  	  
2.6.	  Præsentation	  af	  informanter	  Simon	   Kristensen	   (SS),	   30	   år	   og	   bor	   på	   Østerbro	   og	   pendler	   hver	   dag	   på	   cykel	   til	  Sundheds-­‐styrelsen	  på	  Islands	  Brygge,	  hvor	  han	  arbejder.	  Simon	  har	  cyklet	  stort	  set	  hele	  sit	   liv	   og	   bruger	   cyklen	   som	   primært	   transportmiddel	   i	   København.	   Han	   har	   haft	  kørekort	  siden	  han	  var	  18	  år	  og	  kørt	  regelmæssigt	  siden,	  men	  har	  aldrig	  selv	  ejet	  en	  bil.	  Ulrik	  Zeuten	  (UZ),	  29	  år	  og	  bor	  på	  Nørrebro	  og	  cykler	  til	  daglig	  til	  Justitsministeriet	  og	  Københavns	   Universitet.	   Ulrik	   er	   vokset	   op	   i	   byen,	   har	   cyklet	   siden	   han	   var	   otte	   i	  København	   og	   anvender	   i	   dag	   cyklen	   som	   sit	   primære	   transportmiddel.	   Han	   har	   haft	  kørekort	  siden	  han	  var	  27	  år	  og	  kører	  forholdsvis	  sjældent	  i	  bil.	  Karin	  Toxværd	  (KT)	  bor	  i	  Herlev	  og	  er	  55	  år.	  Hun	  cykler	  hver	  dag	  til	  Østerbro,	  hvor	  hun	  arbejder	  som	  lægesekretær.	  Hun	  har	  cyklet	  siden	  hun	  var	  barn.	  Karin	  er	  desuden	  bilejer,	  har	   haft	   kørekort	   siden	   i	   35	   år	   og	   benytter	   biler	   minimum	   to	   gange	   ugen	   primært	   i	  weekenderne.	  	  Hanne	   Grønlund	   (HG),	   49	   år,	   bor	   på	   Islands	   Brygge	   og	   arbejder	   som	   artdirector	   og	  billed-­‐kunstner.	  Hun	  har	  haft	  kørekort	  i	  17	  år	  og	  bruger	  sin	  bil,	  når	  hun	  skal	  ud	  af	  byen,	  men	  ellers	  cykler	  hun	  til	  at	  alle	  typer	  arrangementer	  og	  gøremål	  i	  byen.	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Claudia	  Rosenlund	  (CL),	  28	  år,	  bor	  på	  Nørrebro	  og	  cykler	  hver	  dag	  til	  Bispebjerg,	  hvor	  hun	   arbejder	   i	   Dansekapellet.	   Claudia	   har	   cyklet	   stort	   set	   hver	   dag	   i	   sit	   liv	   og	   cykler	  uanset	   vejret	   og	   årstider.	   Hun	   benytter	   sig	   sjældent	   af	   andre	   transportformer	   og	   hun	  ejer	  ikke	  et	  kørekort.	  Peter	   Andersen	   (PE),	   29	   år,	   arbejdsløs	   iværksætter	   og	   bor	   i	   Nordvestkvarter	   i	  København.	   Peter	   har	   cyklet	   stort	   set	   hele	   sit	   liv	   både	   i	   provinsen	   og	   i	   København	   og	  benytter	  stadig	  cyklen	  som	  sit	  primære	  transportmiddel.	  Peter	  har	  intet	  kørekort.	  	  
2.7.	  Transskription	  Til	   optagelse	   af	   interviewene	   har	   vi	   brugt	   diktafon.	   Derefter	   har	   vi	   med	   et	  transskriptionsprogram	  og	  en	  transskriptionsguide	  sørget	  for	  at	  interviewene	  er	  blevet	  transskriberet	   velovervejet,	   ensartet	   og	   effektivt.	   Transskriptionsguiden	   har	   blandt	  andet	   været	   med	   til	   at	   sikre,	   at	   alle	   transskriptionerne	   har	   samme	   standard,	   som	   vi	  diskuterede	   før	   transskriptionen	   begyndte.	   Vi	   har	   besluttet	   os	   for	   at	   lave	   en	   skelnen	  mellem	   talesprog	   og	   ventelyde,	   således	   at	   vi	   ønsker	   at	   bevare	   talesprog	   som	  eksempelvis	   ”det	  er	  godt,	   ikke?”,	  men	  derimod	  udelader	  at	  notere	  hver	  gang	  der	  er	  en	  kortere	  pause	  eller	  personen	  siger	  ”øhh”.	  Denne	  skelnen	  er	  en	  praktisk	  måde	  at	  dels	  få	  mulighed	  for	  at	   læse	  mellem	  linjerne	  med	  talesproget	   i	  behold,	  og	  dels	  undgå	  at	  skulle	  skrive	  hver	  eneste	  lille	  lyd	  ud	  på	  papir	  for	  at	  undgå	  tidsspilde.	  Vi	  har	  forkortet	  informanternes	  navne	  efter	  nedenstående	  model:	  Interviewere:	  Morten	  (MH),	  Jonathan	  (JR),	  Ruben	  (RF)	  og	  Pernille	  (PT)	  Interview	  1:	  Simon	  (SS)	  Interview	  2:	  Ulrik	  (UZ)	  Interview	  3:	  Karin	  (KT)	  Interview	  4:	  Hanne	  (HG)	  Interview	  5:	  Claudia	  (CL)	  Interview	  6:	  Peter	  (PE)	  	  Interviewene	  er	  tilføjet	  i	  deres	  fulde	  længde	  som	  bilag	  3-­‐8.	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2.8.	  Analysemetode	  For	  at	  analysere	  den	  store	  mængde	  empiri	   i	   form	  af	  samtaler,	  som	  er	  blevet	  genereret	  gennem	   interviewene	   og	   transskriptionerne,	   er	   der	   brug	   for	   en	   meningskodning.	  Meningskodningen	   er	   et	   værktøj	   til	   at	   inddele	   informanternes	   udsagn	   i	   forskellige	  meningsfulde	   kategorier	  med	  henblik	  på	   at	   kunne	  udlede	  noget	   empiri	   om	   forskellige	  emner.	  Processen	  foregår	  ved	  først	  at	  kategorisere	  løst	  dels	  ud	  fra	  en	  gennemlæsning	  af	  alle	  interviewene,	  dels	  fra	  vores	  egne	  oplevelser	  om	  hvad	  vi	  har	  spurgt	  om.	  Derefter	  har	  vi	   tro	   mod	   vores	   fænomenologiske	   metode	   og	   informanternes	   udsagn,	   bygget	   vores	  endelige	   emnekodning	   op	   omkring	   de	   emner,	   vi	   har	   tolket	   ud	   fra	   informanternes	  udsagn.	  Denne	  endelige	  kategorisering	  har	  dannet	  grund	   for	  analysen	  med	  dens	  mere	  narrative	  emneopdeling.	  	  	  
2.9.	  Vores	  rumforståelse	  En	  forståelse	  af	  rummet	  som	  cyklistens	  færdes	  i	  er	  nødvendig	  for	  at	  forstå	  vores	  tilgang	  til	   projektanalyse	   og	   efterfølgende	   diskussion.	   Derfor	   finder	   vi	   det	   nødvendigt	   at	  forklare,	   hvilket	   rum	   vi	   undersøger,	   samt	   rummets	   betydning	   for	   projektet	   både	  metodisk	  og	  analytisk	  f.eks.	  relatere	  vores	  informanter	  til	  andre	  cyklister	  og	  fortælle	  om	  deres	   egne	   oplevelser	   gennem	   andre	   cyklister.	   Desuden	   anvender	   vi	   i	   fire	   af	   vores	  interviews	   informanter,	   som	  både	   er	   bilister	   og	   cyklister,	   hvilket	   igen	  demonstrer	   det	  relationelle	   rumbegreb	   (i	   dette	   eksempel	   cykelsti	   og	   vej)	   gennem	   projektet.	   Samtidig	  forklarer	  flere	  informanter	  bl.a.	  at	  fodgængere	  fra	  busser,	  byliv	  og	  rekreative	  elementer	  har	  delvis	  indflydelse	  på	  deres	  cykeltur.	  	  Vores	  interesseformål	  ligger	  derfor	  også	  i	  at	  undersøge,	  hvordan	  cyklisterne	  opfatter	  og	  forstår	  det	  socio-­‐rumlige.	  Vi	  vil	  undersøge,	  hvilke	  sociale	  interaktioner	  og	  processer,	  der	  eksisterer	  på	  cykelstien,	  gennem	  cyklisternes	  forståelse.	  	  Vi	   forstår	   vores	   genstandsfelt,	   som	   kontekstafhængigt,	   og	   eksisterende	   i	   kraft	   af	   dets	  omgivelser	  og	  vi	  baserer	  derfor	  vores	  forståelse	  på	  den	  relationelle	  rumopfattelse.	  Vi	  ser	  dermed	  de	  socio-­‐rumlige	  relationer	  som	  interne	  relationer,	  idet	  de	  sociale	  processer	  på	  cykelstien	  kun	  eksisterer	  internt	  i	  de	  socio-­‐rumlige	  relationer.	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  Vi	  baserer	  vores	  relationelle	  rumopfattelse	  på	  Kirsten	  Simonsens	  forståelse	  af	  rummet	  som	  en	  social	  rumlighed.	  Simonsen	  ser	  det	  rumlige	  som	  en	  del	  af	  de	  sociale	  praksisser	  og	  processer;	  disse	   praksisser	   og	   processer	   er	   situerede	   i	   det	   tids-­‐rumlige,	   og	  man	   kan	   derfor	   ikke	  undlade	   at	   se	   på	   den	   rumlige	   dimension	   (Hansen	   og	   Simonsen	   2004:	   169).	   Simonsen	  mener,	   at	   rumligheden	   er	   til	   stede	   på	   alle	   skalaer,	   og	   at	   den	  menneskelige	   og	   sociale	  dimension	   skal	   inddrages	   (Hansen	   og	   Simonsen	   2004:	   169).	   Simonsen	   baserer	   denne	  opfattelse	  på	  Lefebvres	  teori	  om	  produktionen	  af	  rum,	  hvor	  han	  begrunder	  at	  rummet	  er	  et	  socialt	  rum,	  der	  både	  indeholder	  det	  mentale	  og	  det	  materielle;	  derfor	  kan	  man	  ikke	  blot	   se	   på	   rummet	   i	   sig	   selv,	   men	   det	   er	   nødvendigt	   at	   se	   på	   rummets	   produktion.	  (Hansen	  og	  Simonsen	  2004:	  170)	  Denne	   teori	  vil	  udfoldes	   i	   et	   separat	   teoriafsnit	   som	  findes	  i	  bilag	  9.	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3.	  Analyse	  	  Analysen	   er	   opbygget	   ud	   fra	   en	   fænomenologisk	   tankegang,	   hvor	   vi	   fokuserer	   på	   at	  analysere	   informanternes	   erfaring	   af	   deres	   livsverden.	   Denne	   analyse	   vil	   tydeliggøre	  dette	   ved	   at	   analysere	   hvordan	   individet,	   vores	   informanter,	   italesætter	   deres	   færden	  primært	  som	  cyklist	  i	  København,	  men	  også	  ved	  at	  forholde	  deres	  færden	  som	  cyklist	  til	  det	   at	   være	  bilist.	  Vi	   vil	   i	   denne	  analyse	  koncentrere	  os	  om	  at	   forsøge,	   at	   forstå	   vores	  informanters	  livsverden.	  Vi	  ønsker	  at	  finde	  frem	  til	  hvilke	  betydninger	  de	  tillægger	  deres	  livsverden	  og	  se	  tingene	  fra	  deres	  synspunkt	  og	   fokusere	  på	  at	   tilsidesætte	  vores	  egne	  forforståelser.	  Analysen	   består	   af	   seks	   under	   afsnit,	   hvor	   vi	   i	   det	   første	   vil	   forsøge	   at	   redegøre	   for	  informanternes	   italesættelse	   af	   deres	   bevæggrunde	   for	   at	   cykle	   i	   ’Motivation	   for	   at	  cykle’.	   Dernæst	   vil	   ’Informanternes	   italesættelse	   af	   den	   gode-­‐	   og	   den	   dårlige	   cyklist’	  berøre	   hvordan	   vores	   informanter	   artikulerer	   deres	   oplevelse	   af	   ’den	   gode’	   og	   ’den	  dårlige’	  cyklist.	  Der	  vil	  efterfølgende	  være	  et	  afsnit	  om	  deres	  betydningstillæggelse	  af	  at	  tage	   hensyn	   og	   ikke	   være	   til	   gene	   for	   andre	   trafikanter	   i	   ’Hensynstagen	   og	  modsætningsforhold’.	  I	  ’Segmenterede	  opfattelser	  af	  medtrafikanter	  på	  cykelstien’	  vil	  vi	  analysere	  informanternes	  skelnen	  mellem	  forskellige	  grupper	  af	  cyklister	  der	  findes,	  når	  de	   cykler	   i	   hverdagen	   og	   hvordan	   de	   tillægger	   disse	   grupper	   betydning.	   Dernæst	   vil	  ’Brug	   af	   cykelstien	   som	   rum’	   forsøge	   at	   forklare,	   hvordan	   cykelstien	   som	   rum	   giver	  forskellige	  oplevelser	  af	   tryghed	  og	  utryghed	  samt	  den	   forskelligt	  oplevede	  verbale	  og	  visuelle	  kommunikation.	  Herefter	  vil	  indre	  og	  ydre	  faktorer	  der	  påvirker	  informanternes	  adfærd	  og	  færdsel	  på	  cyklen	  blive	  fortolket	  i	  afsnittet	   ’Faktorer	  der	  påvirker	  cyklistens	  livsverden’.	   Disse	   seks	   under	   afsnit	   vil	   blive	   opsummeret	   i	   slutningen	   af	   den	   samlede	  analyse.	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3.1.	  Motivation	  for	  at	  cykle	  	  I	  begyndelsen	  af	  alle	  interviewene	  spurgte	  vi	  vores	  informanter	  om	  blandt	  andet	  alder,	  bopæl,	  hvor	  lang	  tid	  de	  har	  kørt	  bil	  og	  cyklet.	  Dette	  gjorde	  vi	  dels	  for	  at	  stykke	  et	  billede	  sammen	  af	  den	  person	  vi	  sad	  over	  for,	  og	  dels	  for	  at	  starte	  med	  nogle	  ’nemme’	  og	  simple	  spørgsmål,	  der	  kunne	  løsne	  stemningen	  lidt	  op	  i	  den	  ellers	  unaturlige	  interviewsituation	  vi	  havde	  opstillet	  for	  vores	  informanter.	  Derudover	  spurgte	  vi	  dem	  også	  om	  hvorfor	  de	  cykler.	  Dette	  kan	  virke	   irrelevant,	  da	  vi	  jævnfør	   problemfeltet	   er	   ganske	   udmærket	   bekendte	   med	   hvorfor	   københavnere	  generelt	  cykler.	  Men	  igen	  var	  formålet	  ikke	  så	  meget	  de	  svar	  vi	  fik,	  men	  tiltænkt	  som	  en	  måde	   til	   at	   varme	   informanten	   op	   og	   spore	   samtalen	   ind	   på	   cykling	   samtidig.	   Vores	  informanters	   svar	   for	  deres	  motivation	   for	  at	   cykle	   stemmer	  også	  ganske	   fint	  overens	  med	   de	   resultater,	   som	   Cykelregnskabet	   (KK	   2011A)	   er	   kommet	   frem	   til,	   idet	   deres	  umiddelbare	   argument	   for	   at	   de	   i	   høj	   grad	   cykler	   er	   fordi	   det	   er	   hurtigt,	   nemt	   og	  bekvemt.	  Simon	  udtrykker	  det	  således	  på	  denne	  måde:	  
”Cyklen	  er	  helt	  klart	  'number	  one',	  det	  er	  den	  hurtigste	  måde	  at	  komme	  frem	  på	  og	  nemt	  at	  parkere.	  Det	  
koster	  ikke	  noget	  at	  parkere	  og	  der	  er	  muligheder.”	  (SS,	  271-­272)	  Vores	  informanter	  er	  således	  ligesom	  de	  fleste	  andre	  københavnere,	  når	  det	  kommer	  til	  deres	   bevæggrunde	   for	   at	   cykle.	   Men	   der	   udsprang	   også	   nogle	   andre	   argumenter	   for	  hvorfor	  de	  cykler,	  som	  Københavns	  Kommunes	  undersøgelse	  ikke	  beskæftiger	  sig	  med.	  Der	  er	  andre	  årsager	  og	  grunde	  til	  hvorfor	  vores	  informanter	  godt	  kan	  lide	  at	  cykle,	  og	  hvad	   der	   motiver	   dem	   til	   at	   cykle.	   Ulrik	   synes	   hastighed	   er	   det	   vigtigste	   i	   hans	  begrundelse	   for	   at	   cykle,	  men	  her	   kommer	  han	   også	   ind	   på	   en	   anden	   og	  mere	   socialt	  betinget	  fordelagtig	  vinkel:	  
”Ja,	  eller	  bekvemmelighed	  […],	  så	  kan	  du	  tage	  i	  byen	  og	  du	  skal	  ikke	  tænke	  på	  om	  du	  får	  noget	  at	  drikke	  og	  
sådan.	  Altså	  hvis	  man	  skal	  ud	  et	  sted,	  så	  vil	  jeg	  meget	  hellere	  cykle.	  Astrids	  forældre	  (kæresten)	  bor	  i	  ude	  
Ørestad,	  og	  når	  vi	  skal	  ud	  at	  besøge	  dem,	  kører	  hendes	  søster	  altid	  i	  bil,	  og	  de	  har	  [det	  sådan]	  hver	  gang	  at	  de	  
kun	  må	  få	  et	  halvt	  glas	  vin.	  Og	  bare	  det	  er	  også	  bekvemmelighed,	  vi	  cykler	  altid	  derud.	  Men	  jeg	  vil	  nok	  sige	  at	  
hastighed	  er	  det	  vigtigste.”	  (UZ,	  52-­57)	  Det	  er	  ganske	  vist	  ikke	  lovligt,	  ikke	  at	  kunne	  føre	  sin	  cykel	  på	  betryggende	  vis,	  men	  dette	  lader	  ikke	  til	  at	  være	  noget	  der	  påvirker	  Ulrik.	  Set	  i	  forhold	  til	  at	  køre	  i	  bil,	  hvor	  det	  ikke	  er	  acceptabelt	  med	  mere	  end	  en	   lille	  smule	  alkohol,	  det	  er	  det	  på	  cykel	  synes	  Ulrik,	  og	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denne	  mulighed	  kan	  han	  rigtig	  godt	  kan	  lide.	  Men	  tidsperspektivet	  er	  dog	  det	  vigtigste	  for	   ham.	   Det	   er	   Peter	   tilsyneladende	   ikke	   helt	   enig	   i,	   for	   han	   ser	   lidt	   anderledes	   på	  tidsaspektet.	  Tiden	  er	  også	   vigtig	   for	  ham,	  men	   ikke	  nødvendigvis	  den	  overskyggende	  faktor:	  
”Så	  derfor	  tager	  jeg	  altid	  de	  ruter	  hvor	  der	  er	  flest	  mennesker	  og	  mest	  liv	  i	  selvom	  det	  måske	  tager	  5	  minutter	  
mere.	  Men	  det	  er	  sjovere	  at	  kigge	  på.”	  (PE,	  21-­22)	  Peter	  kan	  godt	  lide	  mennesker	  og	  byliv,	  og	  han	  cykler	  gerne	  en	  omvej	  for	  at	  opleve	  dette.	  Man	  kan	  tale	  om,	  at	  han	  prioriterer	  en	  mere	  rekreativ	  cykeltur,	  som	  han	  får	  det	  sjovere	  og	  bedre	  af.	  Han	  kan	  således	  gøre	  turen	  til	  mere	  end	  et	  spørgsmål	  om	  transport,	  dog	  ikke	  i	  videre	  omfang	  end	  at	  tidsfaktoren	  stadig	  har	  en	  betydning.	  	  Ulrik	  har	  på	  en	  bestemt	  strækning	  samme	  opfattelse:	  
”Men	  hvis	  jeg	  nu	  skal	  til	  Astrid	  på	  Strandboulevarden,	  så	  vil	  jeg	  ofte	  køre	  igennem	  fælledparken	  eller	  
Blegdamsvej.	  Men	  den	  er	  dødssyg,	  så	  den	  gider	  jeg	  aldrig	  køre	  af,	  så	  tager	  jeg	  en	  autoritativ	  beslutning	  om,	  at	  
der	  er	  så	  trist	  at	  køre.	  Så	  vil	  jeg	  hellere	  over	  at	  køre	  langs	  Øster	  Søgade,	  men	  det	  er	  jo	  uden	  tvivl	  en	  omvej.”	  
(UZ,	  291-­295)	  	  Cyklen	   er	   et	   meget	   fleksibelt	   transportmiddel,	   der	   jo	   som	   sagt	   er	   nemt	   og	   bekvemt.	  Informanterne	  kan	   vælge	  og	  ændre	   forskellige	   ruter	   som	  det	   behager	  dem,	   og	  de	   kan	  tillade	   sig	   en	   høj	   grad	   af	   impulsivitet.	   På	   spørgsmålet	   om	   hvorvidt	   motion	   og	   det	   at	  opleve	  byen	  betyder	  noget,	  svarer	  Hanne:	  
”Nå,	  men	  det	  betyder	  også	  noget,	  jo	  jo	  helt	  sikkert.	  det	  er	  jo	  altid	  rarest	  i	  sommerhalvåret,	  så	  er	  man	  lidt	  
gladere.	  Men	  det	  er	  rart	  at	  komme	  rundt,	  og	  man	  kan	  også	  hurtigt	  stå	  af	  og	  gøre	  noget	  impulsivt.”	  (HG,	  48)	  Ydermere	  siger	  Hanne:	  
”Jeg	  har	  altid	  cyklet,	  cyklet	  til	  studie	  og	  alting.	  Altså,	  jeg	  har	  en	  bil,	  men	  den	  bruger	  jeg	  kun	  når	  jeg	  skal	  ud	  af	  
byen.	  Jeg	  er	  født	  i	  Rødovre,	  og	  er	  opvokset	  med	  cykler.	  Min	  far	  cyklede	  fra	  Rødovre	  til	  Frederiksberg	  hver	  dag,	  
og	  jeg	  selv,	  inden	  jeg	  flyttede	  hjemmefra	  cyklede	  jeg	  også	  til	  byen	  [….]	  Så	  jo,	  jeg	  cykler	  altid.”	  (HG,	  39)	  Og	  her	  rammer	  hun	  fint	  hvad	  mange	  af	  de	  andre	  informanter	  også	  giver	  udtryk	  for,	  hvor	  de	  er	  vokset	  op	  med	  at	  cykle,	  og	  at	  det	  er	  blevet	  til	  en	  fuldstændig	  indgroet	  del	  af	  deres	  dagligdag.	  Cyklen	  er	  i	  dag	  det	  primære	  transportmiddel,	  og	  for	  de	  informanter	  der	  er	  vokset	  op	  i	  Storkøbenhavn	  har	  det	  altid	  været	  det.	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  Claudia	  er	  også	  opvokset	  i	  	  Storkøbenhavn,	  og	  noget	  tyder	  på	  at	  cykling	  fylder	  så	  meget	  i	  hendes	   transportbrug,	   at	   hun	   nærmest	   er	   blevet	   fremmedgjort	   over	   for	   andre	  transportmidler	  og	  -­‐former.	  Hun	  udtrykker:	  ”at	  tage	  toget	  og	  jeg	  synes	  selv	  det	  er	  lidt	  besværligt	  [….]	  så	  tager	  jeg	  nogen	  gange	  bussen,	  men	  der	  skal	  rigtig	  
meget	  til	  at	  jeg	  gider	  at	  tage	  bussen.	  Jeg	  synes	  det	  er	  dyrt	  og	  jeg	  synes	  det	  er	  svedigt	  og	  fedtet.	  Og	  bil,	  det	  
kommer	  jeg	  kun	  med	  når	  andre	  kører	  fordi	  jeg	  ikke	  har	  kørekort.”	  (CL,	  15-­19)	  Hun	  bryder	  sig	  ikke	  særligt	  om	  andre	  transportmidler	  end	  cyklen,	  og	  ud	  fra	  ovenstående	  citat	  føler	  hun	  sig	  i	  mange	  tilfælde	  begrænset	  til	  kun	  at	  bruge	  cyklen.	  Men	  hun	  kan	  også	  godt	   lide	   at	   cykle,	   og	   senere	  uddyber	  hun	  mere	   specifikt	  hvad	  det	   er	  hun	   så	   godt	   kan	  lide:	  ”Frihed,	  bevægelsesfriheden	  og	  det	  der	  med	  at	  man	  kommer	  omkring	  på	  to	  hjul	  ved	  at	  man	  ligesom	  selv	  
bevæger	  sig,	  det	  kan	  jeg	  godt	  lide.	  Og	  som	  kvinde	  især	  det	  der	  med	  at	  man	  bare	  kan	  cykle	  sådan	  helt	  frit	  […]	  
Så	  jeg	  føler	  mig	  enormt	  fri	  og	  det	  behøver	  ikke	  være	  en	  specifik	  oplevelse	  jeg	  har	  haft	  på	  min	  cykel,	  men	  det	  
giver	  mig	  sådan	  en	  enorm	  frihedsfornemmelse	  af	  og	  til	  og	  også	  sådan	  en	  uafhængighedsting,	  og	  så	  er	  der	  
også	  noget	  demokratisk	  over	  det	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  fordi	  at	  jeg	  ser	  mange	  andre	  steder	  hvor	  man	  ikke	  
kan	  bevæge	  sig	  frit	  rundt	  uden	  at	  skulle	  tænke	  over	  om	  man	  er	  anstændig	  både	  hvad	  angår	  påklædning	  og	  
hvad	  angår	  ens	  handlinger	  men	  også	  hvad	  angår	  sådan	  noget	  som	  sikkerhed,	  at	  man	  bare	  frit	  kan	  bevæge	  sig	  
ud	  i	  byen	  på	  hvilket	  som	  helst	  tidspunkt.”	  (CL,	  266-­276)	  Hun	   tillægger	  her	   cyklingen	  værdi	   som	  noget	  der	  har	  meget	  mere	   indhold	  end	  blot	  at	  være	  et	  transportmiddel.	  Hun	  får	  både	  associeret	  det	  med	  en	  følelse	  af	  bevægelsesfrihed	  og	   med	   et	   abstrakt	   begreb	   som	   demokrati,	   der	   for	   hende	   i	   denne	   sammenhæng	  formentlig	   betyder	   friheden	   til	   at	   bevæge	   sig	   hvorhen	   hun	   vil	   og	   gøre	   hvad	   hun	   vil.	  Yderligere	   er	   påklædningen	   også	   demokratisk	   og	   fri	   for	   enhver	   synes	   hun.	   Det	   er	   en	  overraskende	   sammenkædning	   af	   de	   tre	   begreber:	   påklædning,	   demokrati	   og	   cykling,	  der	   kan	   være	   vanskeligt	   at	   fortolke	   på.	   Men	   ud	   fra	   interviewsituationen	   og	   vores	  kendskab	   til	   hende	   derfra,	  mener	   vi	   at	   hun	   hentyder	   til	   at	   cykling	   i	   København	   er	   så	  naturlig	  en	  aktivitet,	  at	  det	  ikke	  kræver	  nogen	  specielle	  forberedelser	  eller	  beklædning	  for	  at	  stige	  på	  cyklen	  og	  drage	  af	  sted.	  Således	  har	  cyklen	  visse	  ligheder	  med	  det	  at	  gå,	  det	   er	   noget	   hun	   og	   de	   andre	   informanter	   gør	   intuitivt	   uden	   at	   lægge	   nogen	   videre	  forberedelser	  eller	  bevidste	  tanker	  det	  i	  det.	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  Vi	   har	   nu	   fremført	   at	   informanterne,	   ikke	   overraskende,	   grundlæggende	   cykler	   af	   de	  samme	  årsager	  som	  de	  fleste	  andre	  københavnere.	  Tiden	  og	  det	  nemme	  og	  bekvemme	  er	   vigtigt,	   men	   der	   er	   også	   nogle	   andre	   faktorer	   der	   er	   kommet	   frem	   under	  interviewene,	  og	  det	  er	  nogle	  faktorer	  vi	  ikke	  allerede	  har	  set	  i	  tidligere	  undersøgelser.	  Vores	  informanter	  siger	  blandt	  andet	  at	  det	  kan	  være	  opløftende	  at	  opleve	  byens	  liv	  eller	  vælge	   en	   spændende	   vej,	   man	   kan	   indtage	   alkohol	   uden	   at	   det	   har	   de	   store	  konsekvenser	  for	  transporten,	  og	  det	  er	  bare	  meget	  fleksibelt	  at	  være	  cyklist.	  Endvidere	  kan	   cyklen	   også	   betyde	   at	   det	   sjældent	   er	   nødvendigt	   at	   bruge	   andre	   og	   uønskede	  transportformer.	   Cyklen	   kan	   være	   årsag	   til	   velvære	   på	   grund	   af	   de	   mange	   positive	  egenskaber	  der	  er	  knyttet	  til	  det	  at	  være	  cyklist.	  I	  det	  kommende	  kapitel	  vil	  vi	  undersøge	  vores	   informanters	   oplevelse	   af	   sig	   selv	   og	   andre	   cyklister	   i	   form	   af	   den	   måde,	   de	  tilskriver	  betydning	  til	  begreberne	  ’god’	  og	  ’dårlig’	  cyklist.	  	  
3.2.	  Informanternes	  italesættelse	  af	  den	  gode-­	  og	  den	  dårlige	  cyklist	  I	   problemfeltet	   beskriver	   vi	   kort	   den	   undersøgelse	   Københavns	   kommune	   har	   fået	  foretaget,	   hvori	   det	   bliver	   undersøgt	   hvad	   borgere	   betragter	   som	   god	   cyklistadfærd	   i	  
Cykeladfærd	  (KK	  2011C).	  For	  kort	  at	  opsummere	  hvad	  den	  undersøgelse	  kom	  frem	  til,	  så	  er	  de	  tre	  største	  ’syndige’	  handlinger	  på	  cykelstien;	  ikke	  at	  give	  tegn,	  køre	  over	  rødt	  og	  ikke	   holde	   til	   højre	   på	   cykelstien.	   Men	   disse	   resultater	   er	   kommet	   frem	   gennem	   en	  kvantitativ	   undersøgelse,	   så	   spørgsmålet	   er	   om	   der	   i	   vores	   interviews	   er	   kommet	   et	  mere	  nuanceret	  billede	  på,	  hvad	  der	  er	  god	  cyklistadfærd	  og	  hvad	  der	  opfattes	  som	  den	  gode	  og	  dårlige	  cyklist.	  Dette	  finder	  vi	  interessant,	  fordi	  vi	  igennem	  sådanne	  spørgsmål	  kan	  danne	  os	  et	  billede	  af	  hver	  enkelt	  informant	  i	  forhold	  til	  deres	  syn	  på	  cykling	  i	  byen.	  Disse	   spørgsmål	   kan	   også	   åbne	   op	   for	   om	   der	  muligvis	   ligger	   en	   diskrepans	   imellem	  hvordan	   de	  mener	   andre	   cyklister	   bør	   opføre	   sig,	   og	   hvordan	   de	   selv	   vurderer,	   at	   de	  opfører	  sig.	  	  Vi	   fik	   nogle	   svar	   der	   lægger	   sig	   fint	   op	   af	   det	   som	   Cykeladfærd	   undersøgelsen	   (KK	  2011C)	   også	   kom	   frem	   til,	   men	   derudover	   kom	   der	   også	   nogle	   mere	   individuelle	   og	  interessante	   bemærkninger	   frem.	   Følgende	   vil	   vi	   præsentere	   hvad	   hver	   af	   de	   6	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informanter	  hver	  især	  karakteriserer	  som	  værende	  en	  god	  og	  dårlig	  cyklist.	  Dette	  vil	  vi	  holde	  op	  imod	  hvordan	  de	  opfatter	  sig	  selv	  som	  cyklister,	  for	  der	  har	  vist	  sig	  	  at	  være	  en	  sammenhæng	  mellem	   hvordan	   de	   omtaler	   deres	   egne	   evner	   som	   cyklist,	   og	   hvad	   de	  anser	  for	  at	  være	  en	  god	  cyklist.	  	  	  	  Karin	  siger	  kort	  og	  godt	  sådan	  her	  om	  den	  gode	  cyklist:	  
”En	  god	  cyklist	  er	  en	  der	  tager	  hensyn	  til	  de	  andre	  blandt	  andet	  og	  overholder	  færdselsreglerne	  og	  også	  føl-­
ger	  strømmen.”	  (KT,	  457-­458)	  Dette	  er	  tre	  fornuftige	  argumenter	  hun	  her	  fremfører,	  og	  hun	  vil	  gerne	  have	  at	  de	  andre	  cyklister	   ikke	   forstyrrer	   hendes	   tur	   ved	   eksempelvis	   ikke	   at	   følge	   strømmen,	   tage	  hensyn	  eller	  bryde	  regler.	  Et	  brud	  på	  det	  som	  hun	  ovenfor	  nævner	  som	  en	  god	  cyklist	  kommer	  hun	  selv	  med	  her:	  
”Og	  så	  kan	  jeg	  blive	  tosset	  over	  dem	  der	  taler	  i	  telefon	  samtidig	  med	  [de	  cykler]	  […].	  Jeg	  kan	  blive	  irriteret	  af	  
sådan	  en,	  der	  ligger	  og	  ’vugger’	  [kører	  langsomt],	  så	  skal	  jeg	  helst	  overhale.”	  (KT,	  201-­249)	  Karin	  nævner	  desuden	  at	  hun	  helst	  vil	  overhale	  for	  som	  hun	  siger:	  ”Jeg	  cykler	  rimelig	  stærkt.”	  
(KT,	  50).	   Så	   hun	   har	   ikke	   tid	   til	   at	   vente	   bag	   langsomme	   cyklister	   der	   virker	   usikre	   på	  cyklen	  og	  måske	  overtræder	  en	  regel	  om,	  at	  man	  ikke	  må	  tale	  i	  telefon	  mens	  man	  cykler.	  Hun	  synes	  endvidere	  at	  hun	  er	  god	  bilist,	  og	  på	  spørgsmålet	  om	  hvordan	  hun	  vurderer	  sine	   evner	   som	   cyklist	   siger	   hun:	   ”Der	   ville	   jeg	   være	   over	  middel	   også	   tror	   jeg.”	   (KT,	   454).	   Hun	  bakker	  denne	  opfattelse	  op	  med	  denne	  udtalelse,	  hvor	  hun	  også	  giver	  udtryk	   for	  at	   til	  trods	  for	  at	  være	  en	  bedre	  cyklist,	  så	  vil	  hun	  ikke	  være	  en	  der	  belærer	  andre:	  
”Ej	  jeg	  synes	  egentlig	  jeg	  kører	  godt	  generelt,	  men	  jeg	  er	  ikke	  en	  der	  siger	  ej	  jeg	  holder	  altid	  sådan	  og	  gør	  al-­
tid	  sådan.”	  (KT,	  440-­441)	  Det	   ideal	  hun	  stiller	  op	  for	  hvad	  den	  gode	  cyklist	  er,	  er	  således	  et	   ideal	  hun	  selv	  synes	  hun	   lever	   op	   til,	   og	   på	   den	  måde	   stemmer	   hendes	   opfattelse	   af	   sine	   egne	   egenskaber	  overens	  med	  hvad	  hun	  anser	  for	  værende	  god	  cyklistadfærd:	  
”Jeg	  synes	  egentlig	  at	  jeg	  altid	  gør	  de	  ting	  man	  selv,	  men	  jeg	  er	  jo	  ikke	  hundrede	  procent,	  men	  jeg	  synes	  jeg	  
giver	  tegn	  og	  jeg	  synes	  meget	  jeg	  kigger	  bagud	  og	  specielt	  når	  jeg	  kører	  inde	  i	  byen.”	  (KT,	  306-­308)	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Det	  bliver	  en	  smule	  mere	  teknisk	  specifikt,	  når	  Simon	  skal	  beskrive	  en	  god	  cyklist:	  
”Ikke	  at	  gøre	  alt	  for	  meget	  ulovligt	  og	  ikke	  sætte	  alt	  for	  mange	  i	  fare	  og	  ikke	  være	  usikker...	  Kunne	  undvige,	  
være	  hurtig	  til	  at	  bremse,	  være	  opmærksom.”(SS,	  426-­427)	  Generelt	  forholder	  han,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  være	  en	  god	  cyklist,	  til	  det	  han	  mener	  man	  bør	  undgå	  som	  cyklist.	  Således	  beskriver	  Simon	  hvad	  han	  synes	  er	  god	  opførsel	  som	  en	  negation,	  hvilket	  han	  kommer	  med	  to	  yderligere	  eksempler	  på	  her:	  
”Altså	  at	  køre	  ud	  foran	  folk	  eller	  køre	  på	  fodgængerfeltet	  når	  der	  er	  går	  en	  børnehave,	  altså	  ikke	  at	  vise	  re-­
spekt	  for	  andre	  mennesker,	  det	  synes	  jeg	  ikke	  er	  rimeligt.”	  (SS,	  332-­335)	  -­”Når	  du	  spurter	  over	  og	  folk	  kører	  
frem	  fra	  den	  anden	  retning,	  og	  du	  bliver	  nødt	  til	  at	  tage	  en	  bue	  udenom	  dem[...]	  det	  er	  ikke	  så	  hensynsfuldt	  og	  
det	  bør	  man	  bare	  lade	  være	  med.	  Hold	  nu	  bare	  der	  ovre.”	  (SS,	  356-­359)	  Der	   bliver	   i	   ovenstående	   citater	   tydeliggjort,	   at	   det	   for	   Simon	   handler	   om	   at	   være	  opmærksom,	   hensynsfuld	   og	   at	   være	   forudseende	   for	   at	   undgå	   farlige	   situationer	   på	  cykelstien.	  Han	   fokuserer	  meget	  på	   specifikke	  handlinger,	   og	   ikke	   så	  meget	  på	  hvilket	  cykelparadigme	  han	   synes	  andre	   skal	   rette	   sig	   efter.	  Han	  kommer	   ikke	  præcist	   ind	  på	  hvordan	   han	   selv	   cykler,	   men	   han	   tillægger	   sikkerhedsaspektet	   en	   del	   betydning	   og	  tilføjer	  i	  forhold	  til	  hans	  egen	  erfaring:	  ”Det	  er	  sjældent,	  jeg	  er	  ude	  for	  noget	  hvor	  jeg	  tænker,	  'Puha,	  
det	  var	  ved	  at	  gå	  galt.”	  (SS,	  57-­58)	  	  I	  vurderingen	  af	  hvor	  god	  en	  cyklist	  han	  er,	  svarer	  han:	  ”Ikke	  som	  den	  ringeste...	  Over	  middel...	  
Uden	  at	  sige	  for	  meget.”	  (SS,424)	  Han	  følger	  dette	  citat	  om	  at	  han	  ligger	  over	  middel	  op	  med	  en	  for-­‐klaring	  på	  hvorfor:	  ”Jeg	  føler	  mig	  som	  en	  god	  cyklist,	  altså	  både	  erfaren,	  men	  også	  en	  habil	  cyklist	  [...].	  Men	  
jeg	  føler	  mig	  som	  en	  meget	  erfaren	  cyklist.”	  (SS,	  40-­42)	  Simon	   tillægger	   sig	   selv	   værdier	   som	   værende	   en	   erfaren	   og	   habil	   cyklist,	   og	   disse	  faktorer,	  synes	  han,	  gør	  ham	  bedre	  end	  de	  andre	  på	  cykelstien,	   fordi	  hans	  erfaring	  gør	  ham	  i	  stand	  til	  at	  være	  forudseende	  og	  sikker	  i	  sin	  færden	  på	  cyklen.	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Hanne	  har	  et	  noget	  mere	  overordnet	  og	  opførselsrettet	  syn	  på	  det	  at	  være	  en	  god	  og	  en	  dårlig	  cyklist:	  	  
”Men	  generelt	  skal	  man	  jo	  undgå	  at	  hidse	  sig	  op.	  Men	  folk	  kommer	  jo	  aldrig	  op	  at	  slås,	  og	  det	  ser	  man	  jo	  hos	  
bilister.	  Man	  må	  bare	  have	  respekt	  for	  hinanden	  ikke,	  det	  bygger	  jo	  på	  tillid.”	  (HG,358-­360)	  Med	   dette	   citat	   lægger	  Hanne	   op	   til	   et	   anderledes	   syn	   på	   cykling,	   hvor	   det	   for	   hende	  handler	   meget	   om	   at	   tage	   det	   roligt,	   respektere	   hinanden	   og	   opbygge	   en	   tillid	   til	   de	  andre	  på	  cykelstien.	  Sammenlignet	  med	  bilisterne	  synes	  hun	  også	  at	  det	  går	  godt	  ud	  fra	  et	  parameter	  om,	  at	  hun	  aldrig	  har	  set	  nogle	  cyklister	  komme	  i	  håndgemæng.	  Hun	  gav	  i	  interviewet	  også	  indtryk	  af,	  at	  hun	  er	  meget	  fokuseret	  på	  at	  bevare	  roen	  når	  hun	  cykler.	  Dette	  kommer	  blandt	  andet	  til	  syne	  herunder,	  hvor	  hun	  giver	  udtryk	  for	  at	  noget	  relativt	  simpelt	  som	  en	  overhaling	  gør	  hende	  nervøs,	  og	  at	  det	  er	  noget	  hun	  nødigt	  gør.	  	  	  Vi	  spørger	  hende	  om	  hvilken	  gruppe	  på	  cykelstien	  hun	  mener	  at	  tilhøre:	  
”Jeg	  er	  nok	  en	  mellemgruppe	  ikke,	  for	  jeg	  kan	  også	  finde	  på	  at	  overhale	  ikke.	  	  Det	  kan	  ske.	  Men	  jeg	  er	  sådan	  
lidt	  forsigtig,	  jeg	  kan	  ikke	  lide	  at	  køre	  hurtig	  faktisk.”	  (HG,55-­56)	  Vi	   mener	   at	   hun	   opbygger	   et	   paradigme	   omkring	   sin	   cykling,	   så	   hun	   kan	   undgå	  situationer	  hun	   ikke	  bryder	  sig	  om.	  Hun	  cykler	  meget	  simpelt	  efter	  en	  målsætning	  om	  ikke	   at	   blive	   stresset,	   hvilket	   hun	   også	   gav	   udtryk	   for	   afspejlede	   hendes	   livsførelse	  generelt:	  
”Nu	  er	  jeg	  også	  typen	  der	  prøver	  at	  undgå	  at	  blive	  stresset	  ikke,	  og	  det	  vil	  	  sige	  så	  er	  jeg	  heller	  ikke	  nødt	  til	  at	  
forhaste	  mig.”	  (HG,100-­102)	  Hanne	  argumenterer	  ydermere	  for	  hvorfor	  hun	  ikke	  vil	  lade	  sig	  stresse:	  	  
”Jeg	  er	  bange	  for	  at	  blive	  stresset,	  for	  så	  kommer	  man	  nemmere	  til	  at	  begå	  de	  der	  åndssvage	  ulovligheder.”	  
(HG,	  325-­326)	  Hun	  tillægger	  det	  stor	  betydning	  at	  følge	  paradigmet	  om	  altid	  at	  tage	  det	  roligt	  og	  undgå	  at	   blive	   stresset,	   dels	   fordi	   hun	   let	   bliver	   stresset	   men	   også	   fordi	   hun	   i	   de	   stressede	  situationer	   føler	   hun	  mister	   overblik,	   og	   dermed	  kan	   komme	   til	   at	   gøre	   ting	   hun	   ikke	  bryder	   sig	   om.	   Dette	  mener	   hun	   til	   gengæld	   også	   gør	   hende	   til	   en	   god	   cyklist,	   for	   så	  følger	  hun	  netop	  de	  dogmer	  der	  former	  den	  gode	  cyklist	  i	  forhold	  til	  hendes	  opfattelse	  af	  en	  god	  cyklist.	  Men	  hendes	   italesættelse	  af	  den	  gode	  cyklist	  er	  også	  påvirket	  af	  at	  hun	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kategoriserer	   sig	   selv	   som	  en	  nervøs	   cyklist,	   og	  med	  det	  hensyn	   til	   sig	   selv	   anser	  hun	  stadig	  sig	  selv	  som	  en	  god	  cyklist,	  da	  hun	  tager	  godt	  hensyn	  til	  de	  andre:	  
”[Interviewer]	  Men	  hvordan	  opfatter	  du	  dig	  selv	  som	  cyklist,	  som	  god	  eller	  mere	  almindelig,	  eller..?	  
HG:	  Jeg	  tror	  jeg	  er	  en	  god	  cyklist,	  for	  jeg	  tager	  godt	  hensyn.	  Men	  jeg	  er	  stadigvæk	  lidt	  i	  den	  nervøse	  ende.	  Og	  
det	  kan	  jeg	  også	  godt	  høre	  når	  jeg	  fortæller	  de	  her	  ting[...]	  og	  jeg	  vil	  jo	  også	  gerne	  være	  lidt	  hensynsfuld.	  .....	  	  
men	  jeg	  synes	  jeg	  er	  en	  god	  cyklist.	  
[Interviewer]	  Og	  hvad	  så	  i	  forhold	  til	  andre	  cyklister?	  
HG:	  JO	  det	  synes	  jeg.”(HG,	  298-­311)	  	  Som	  cyklist	  er	  Ulrik	  meget	  refleksiv	  over	  sin	  egen	  kørsel,	  og	  ikke	  mindst	  andres	  ageren	  på	   de	   Københavnske	   cykelstier	   og	   veje.	   Han	   forholder	   sig	   meget	   konkret	   til,	   om	   den	  måde	  man	   som	   cyklist	   bevæger	   sig	   igennem	  byen	  på	   er	   til	   gene	   for	   andre,	   fordi	   efter	  Ulriks	  mening	  er	  en	  dårlig	  cyklist	  en	  der	  er	  til	  gene	  for	  andre:	  
”Jo,	  men	  den	  store	  forskel	  er	  om	  du	  er	  til	  gene	  for	  nogen,	  og	  hvis	  folk	  er	  til	  gene	  for	  synes	  jeg	  det	  irriterende.”	  
(UZ,	  321-­322)	  Denne	   pointe	   vedrørende	   den	   generende	   færden	   på	   cyklen	   gentog	   han	   ofte	   under	  interviewet,	   og	   dette	   er	   tydeligvis	   en	   betydelig	   faktor	   for	   ham.	   I	   det	   følgende	   citat	  kommer	  Ulrik	  nærmere	  ind	  på	  hvad	  det	  ifølge	  ham	  vil	  sige	  at	  være	  en	  dårlig	  cyklist	  og	  dermed	  genere	  andre:	  
”Det	  er	  ikke	  at	  markere	  og	  vise	  tegn.	  Og	  så	  er	  det	  at	  være	  uopmærksom,	  og	  køre	  ind	  foran	  folk.	  Der	  er	  jo	  me-­
get	  klare	  regler	  i	  bil,	  om	  at	  du	  aldrig	  må	  tvinge	  nogen	  ned	  fart	  fx.	  det	  har	  man	  ikke	  i	  samme	  grad	  på	  cykel,	  
folk	  er	  mere	  voldsomme.	  Sådan	  noget	  med	  ikke	  at	  trække	  ind,	  eller	  trække	  ud	  uden	  at	  se	  sig	  tilbage.	  Så	  det	  er	  
meget	  noget	  med	  at	  orientere	  sig	  tror	  jeg.”	  (UZ,	  228-­232)	  Han	  relaterer	  dette	  til	  hvordan	  der	  blandt	  bilister	  er	  klare	  regler	  for	  hvordan	  man	  ikke	  skal	   være	   til	   gene	   for	   andre,	   og	  de	   regler	  og	  hensyntagen,	  mener	  han,	  mangler	  blandt	  cyklisterne.	   For	   at	   kompensere	   for	   de	   manglende	   regler	   siger	   han	   endvidere	   at:	   ”Det	  
handler	  om	  at	  give	  hinanden	  plads,	  og	  ikke	  skabe	  unødige	  problemer.”	  (UZ,	  313-­314)	  	  Ulrik	  kommer	  her	  indirekte	  ind	  på	  hvordan	  den	  gode	  cyklist	   i	  trafikken	  opfører	  sig,	  og	  en	   god	   cyklist	   synes	   han	   bestemt	   også	   selv	   han	   er.	   Det	   får	   han	   blandt	   andet	   sagt	   ved	  hjælp	   af	   hvad	   andre	   gør	   forkert,	   og	   hvordan	   han	   selv	   gør	   det	   rigtige.	   Han	   relaterer	  derudover	  sin	  opførsel	  som	  cyklist	  til	  hvordan	  han	  vurderer	  sig	  selv	  som	  bilist:	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”Det	  er	  ligesom	  folk	  er	  i	  trafikken	  der	  er	  usikre,	  usikre	  trafikanter	  er	  klart	  de	  farligste.	  Dem	  som	  ikke	  kan	  tage	  
en	  beslutning.	  Det	  vigtigste	  som	  cyklist	  er	  at	  kunne	  tage	  en	  beslutning,	  og	  så	  stå	  ved	  den.	  Og	  det	  føler	  jeg,	  at	  
jeg	  er	  rigtig	  godt	  til	  som	  cyklist,	  og	  jeg	  er	  nok	  væsentligt	  bedre	  til	  det	  end	  som	  bilist.”	  (UZ,	  129-­132)	  Ulrik	  er	  som	  sagt	  meget	   refleksiv	  omkring	  sig	  selv	  som	  cyklist	  og	  dette	  udtrykker	  han	  således:	  
”Jeg	  tænker	  meget	  over	  hvordan	  jeg	  cykler	  og	  meget	  over	  om	  jeg	  cykler	  for	  hårdt.	  Om	  jeg	  er	  til	  gene	  for	  an-­
dre.”(UZ,	  144-­145)	  Ulriks	  mantra	  omkring,	  at	  den	  gode	  cyklist	   ikke	  skaber	  problemer,	   ikke	  er	   til	   gene	   for	  andre	  og	  generelt	  er	   til	  at	  stole	  på,	  er	   i	  høj	  grad	  skabt	  ud	   fra	  hvordan	  han	  opfatter	  sig	  selv,	   og	  han	   tillægger	   indirekte	   stor	  værdi	   til	   sin	   egen	  kørestil	   som	  værende	  god.	  Han	  mener	  han	  er	  god	  cyklist	  både	   fordi	  han	  tænker	  sig	  om,	  men	  også	   fordi	  han	   i	  høj	  grad	  prøver	  at	  undgå	  at	  være	  til	  gene	  for	  andre.	  	  	  Helt	   så	   fremtrædende	   i	   holdninger	   er	   Peter	   ikke,	   og	   han	   har	   heller	   ikke	   så	   skarpe	  udmeldinger	   omkring	   hvad	   der	   ud	   fra	   hans	   synspunkt	   definerer	   den	   gode	   og	   dårlige	  cyklist.	   	   Men	   han	   ved	   dog	   godt	   hvad	   der	   irriterer	   ham	   på	   cykelstien,	   og	   i	   hvilke	  situationer	  andre	  cyklister	  går	  ham	  på:	  
”Folk	  der	  trækker	  ud	  uden	  at	  kigge	  sig	  tilbage,	  det	  har	  jeg	  tit	  prøvet	  hvor	  man	  bare	  er	  nødt	  til	  at	  blokere	  
bremserne	  og	  det	  ryger	  bare	  sådan	  tilbage	  af	  bølger	  i	  hele	  kæden	  af	  cyklister	  især	  om	  morgenen	  når	  du	  kører	  
så	  mange	  tusinde	  cyklister	  ad	  Nørrebrogade,	  hvis	  det	  er	  den	  vej	  man	  kører	  og	  der	  lige	  pludselig	  er	  en	  der	  
vælger	  at	  trække	  ud	  fordi	  han	  tror	  han	  kan	  overhale	  i	  stedet	  for	  at	  vente	  og	  ligesom	  se	  om	  der	  overhovedet	  er	  
plads	  ikke,	  det	  er	  håbløst.”	  (PE,	  294-­299)	  For	  ham	  er	  det	  herved	  også	  af	  afgørende	  betydning	  det	  at	  være	  opmærksom	  på	  ikke	  at	  hindre	  andre	  på	  deres	  vej	  og	  derved	  skabe	  unødige	  farlige	  situationer.	  Peter	  er	  desuden	  opmærksom	  på	  at	  han	  selv	  kan	  udvise	  manglende	  agtpågivenhed,	  hvilket	  han	  som	  den	  eneste	  af	  vores	  informanter	  udtrykker	  meget	  klart	  uden	  at	  der	  bliver	  spurgt	  direkte	  til	  det:	  
”Jeg	  er	  dog	  meget	  meget	  dårlig	  til	  at	  rejse	  min	  hånd	  når	  jeg	  stopper	  på	  min	  cykel,	  jeg	  har	  det	  med	  bare	  lige	  at	  
kigge	  lidt	  bagud	  i	  stedet	  for	  og	  så	  stille	  og	  rolig	  sagtne	  farten,	  det	  kunne	  jeg	  nok	  godt	  lave	  noget	  mere	  fordi	  
jeg	  ved	  selv	  hvor	  pisse	  irriterende	  det	  er	  at	  komme	  kørende	  og	  en	  stopper	  op	  ikke.”(PE,	  84-­87)	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Peters	   selvindsigt	   i	   forhold	   til	   at	  han	  også	   selv	   synes	  han	  begår	   fejl	   er	   ganske	   stor,	   og	  ovenstående	  citat	  viser	  meget	  fint	  hvordan	  han	  interviewet	  igennem	  også	  er	  kritisk	  over	  for	  sig	  selv.	  Men	  til	  trods	  for	  det,	  mener	  han	  selv	  at	  han	  gør	  det	  meget	  godt	  som	  cyklist,	  det	  nævner	  han	  her:	  
”Jamen	  der	  har	  jeg	  det	  sådan	  lidt	  at	  dem	  tager	  jeg	  rimelig	  meget	  hensyn	  til	  og	  ligger	  inde	  til	  højre,	  og	  hvis	  jeg	  
overhaler	  så	  kigger	  jeg	  bagud	  og	  ser	  om	  der	  kommer	  nogen.	  Og	  når	  jeg	  har	  overhalet	  så	  bliver	  jeg	  ikke	  ude	  i	  
venstre	  side	  men	  trækker	  ind,	  der	  er	  ikke	  nogen	  grund	  til	  at	  ligge	  og	  tøffe	  rundt	  med	  min	  middelhastighed	  for	  
så	  jeg	  blokerer	  for	  dem.”	  (PE,	  223-­227)	  Den	  gode	  cyklist	  er	  ifølge	  Peter	  en,	  der	  opmærksom	  og	  tænker	  sig	  om.	  Dette	  til	  trods	  for	  han	   ikke	   selv	   synes	   han	   er	   en	   perfekt	   cyklist,	   så	   er	   hans	   billede	   af	   den	   gode	   cyklist	  formet	  af	  hvordan	  han	  selv	  synes	  han	  kører.	  Det	  bekræfter	  det	  nedenstående	  og	  sidste	  citat:	  ”EJ	  der	  er	  jeg	  ret	  god,	  et	  klap	  på	  skulderen	  til	  mig	  der.	  Jeg	  tager	  meget	  hensyn.”	  (PE,	  375)	  	  Claudia	  forholder	  sig	  ikke	  så	  meget	  til	  andres	  specifikke	  handlinger	  om	  de	  er	  gode	  eller	  dårlige	   cyklister,	  men	   for	  hende	  handler	  det	   rettere	   sagt	  om	  hvordan	  hun	  opfatter	   sin	  egen	  cykling.	  I	  det	  følgende	  citat	  opstiller	  hun	  en	  form	  for	  tilgang	  der	  styrer	  hvordan	  hun	  cykler:	  
”Det	  er	  ikke	  altid	  de	  bedste	  cyklister	  er	  dem	  som	  er	  dem	  der	  er	  de	  mest	  forsigtige.	  Derimod	  dem	  som	  bare	  re-­
agerer	  hver	  gang	  der	  er	  et	  eller	  andet	  input	  i	  trafikken,	  sådan	  en	  tænker	  jeg	  om	  mig	  selv.	  En	  intuitiv	  cyklist	  
på	  daglig	  basis.”	  (CL,55-­58)	  Det	  handler	  altså	  for	  hende	  om	  at	  være	  intuitiv	  i	   forhold	  til,	  den	  aktuelle	  situation	  hun	  oplever	  på	  cyklen	  og	  reagere	  på	  en	  passende	  måde	  ud	  fra	  situationen.	  Hun	  har	  således	  ikke	  noget	  fast	  paradigme,	  der	  er	  styrende	  for	  hendes	  måde	  at	  cykle	  på,	  som	  nogle	  af	  de	  andre	   informanter	   refererer	   til,	   men	   hun	   tager	   derimod	   cykelturen	   mere	   ad	   hoc.	  Hvorvidt	  hun	  vurderer	  om	  det	  gør	  hende	   til	   en	  god	  eller	  dårlig	   cyklist,	   kan	  der	  ud	   fra	  næste	  citat	  opstå	  noget	  forvirring	  omkring:	  
”[Interviewer]Opfatter	  du	  dig	  selv	  som	  en	  bedre	  cyklist	  end	  andre?	  
CL:	  Nej	  det	  gør	  jeg	  bestemt	  ikke.	  Og	  jeg	  har	  også	  tit	  fået	  at	  vide	  jeg	  er	  dårligere,	  det	  mener	  jeg	  ikke	  at	  jeg	  er.	  
Men	  jeg	  opfatter	  mig	  ikke	  bedre,	  jeg	  opfatter	  mig	  bare	  som	  om	  at	  jeg	  cykler	  meget	  efter	  mit	  tempera-­
ment.”(CL,	  339-­342)	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Hun	  mener	  ikke	  hun	  er	  en	  bedre	  cyklist	  end	  andre,	  men	  hun	  mener	  modsat	  heller	  ikke	  at	  hun	  er	  dårligere.	  Det	  er	  ikke	  direkte	  modstridende	  pointer,	  men	  udtalelsen	  giver	  mening	  i	  det	  øjemed,	  at	  hun	  faktisk	  afviser	  at	  forholde	  sig	  selv	  i	   forhold	  til	  andre	  cyklister.	  Det	  synes	  hun	  ikke	  at	  hun	  behøver,	  fordi	  hun	  cykler	  efter	  sit	  eget	  hoved	  og	  temperament.	  Lidt	  senere	  i	  interviewet	  vil	  hun	  dog	  gerne	  forholde	  sine	  egne	  evner	  på	  cyklen	  i	  forhold	  til	  andres	  evner,	  da	  hun	  bliver	  spurgt	  om	  hvor	  hun	  vil	  placere	  sig	  selv	  på	  en	  skala	  fra	  1-­‐10:	  	  
”Så	  vil	  jeg	  sige	  at	  jeg	  er	  9	  pil	  nedad.	  Jeg	  synes	  generelt	  jeg	  synes	  faktisk	  jeg	  er	  forholdsvis	  hensynsfuld	  og	  gør	  
de	  ting	  man	  skal	  og	  sådan	  noget.	  Især	  også	  fordi	  jeg	  cykler	  så	  meget.”(CL,	  354-­356)	  Det	  er	  et	  bemærkelsesværdigt	   svar	   i	   forhold	   til	   at	  hun	   lige	  har	  nævnt,	   at	  hun	  bestemt	  ikke	  mener	  hun	  er	  bedre	  end	  andre,	  men	  at	  hun	  i	  dette	  spørgsmål	  mener	  at	  hun	  alligevel	  næsten	   er	   i	   toppen	   af	   skalaen.	   Dette	   hænger	   formentlig	   sammen	   med,	   at	   hun	   i	  modsætning	  til	  de	  andre	  informanter	  ikke	  relaterer	  sig	  til	  de	  andre	  cyklister	  og	  hvad	  der	  efter	   hendes	  mening	   kan	   være	   gode-­‐	   eller	   dårlige	   cyklister,	  men	   at	   hun	   relaterer	   det	  mere	  i	  forhold	  til	  hvordan	  hun	  selv	  gerne	  vil	  cykle.	  	  De	  seks	  informanter	  har	  nu	  alle	  givet	  deres	  syn	  på	  hvad	  der	  kendetegner	  den	  gode-­‐	  og	  den	   dårlige	   cyklist,	   og	   hvordan	   de	   ser	   sig	   selv	   som	   cyklist.	   Det	   er	   interessant,	   at	   den	  tendens	  der	  efter	  vores	  mening	  kan	  spores	  hos	  vores	  informanter	  hver	  især,	  hvor	  deres	  billede	  af	  den	  gode	   cyklist	   er	   et	  der	  har	  klare	   ligheder	  med	  dem	  selv	  og	  den	  måde	  de	  beretter	  at	  de	  cykler.	  Det	  er	  ydermere	  interessant	  at	  de	  endvidere	  alle	  sammen	  vurderer	  de	  ligger	  over	  middel	  og	  anser	  sig	  selv	  som	  gode	  cyklister,	  når	  de	  sammenligner	  sig	  med	  de	  andre	  cyklister	  de	  møder	  på	  deres	  cykeltur.	  	  I	   forlængelse	   af	   vores	   informanters	   italesættelse	   af	   den	   gode-­‐	   og	   den	   dårlige	   cyklist	  følger	  et	  afsnit	  om	  vores	   informanters	  betydningstillæggelse	  af	  at	   tage	  hensyn	  og	   ikke	  være	  til	  gene	  for	  andre	  trafikanter.	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3.3.	  Hensynstagen	  og	  modsætningsforhold	  	  Vi	  mener	  det	  er	  er	   interessant	  at	   inkludere	  dette	  analyseafsnit	  om	  vores	   informanters	  hensynstagen	   til	   andre	   trafikanter,	   fordi	   vi	   i	   gennemgangen	   af	   interviewene	   er	   blevet	  overrasket	  over,	  hvor	  meget	  det	  betyder	   for	  vores	   informanter	  at	   tage	  hensyn	  og	   ikke	  være	   til	   gene	   for	   andre	   som	   cyklist	   og	   bilist.	   Igennem	   analysen	   af	   de	   forskellige	  interviews	   er	   det	   blevet	   tydeligt	   for	   os,	   at	   agtpågivenhed	   overfor	   især	   andre	   cyklister	  betyder	  meget	  for	  vores	  informanter.	  	  Denne	  opmærksomhed	  og	  hensyn	  til	  andre	  cyklister	  gør	  sig	  i	  særdeleshed	  gældende	  når	  vores	   informanter	   selv	   færdes	   i	   trafikken	   som	   cyklister,	   men	   denne	   hensynstagen	   til	  andre	  cyklister	  er	  også	  betydningsfuld	  for	  de	  informanter,	  der	  ligeledes	  er	  bilister.	  Når	  vores	   informanter	   beskriver	   deres	   færden	   som	   cyklister	   i	   trafikken,	   refererer	   de	   alle	  sammen	  til	  at	  hensynet	  til	  andre	  cyklister	  og	  det	  ikke	  at	  være	  til	  gene	  for	  nogen	  er	  af	  en	  vigtigere	  betydning	  end	  hensynet	  til	  at	  følge	  de	  gældende	  færdselsregler.	  	  Karin	  nævner	  blandt	  andet	  et	  eksempel	  med	  at	  dreje	  til	  højre	  for	  rødt,	  hvor	  det	  medførte	  at	  hun	  måtte	  undvige	  for	  de	  andre	  cyklister,	  og	  at	  hun	  dermed	  følte	  en	  irritation	  ved	  at	  være	  til	  gene,	  eftersom	  det	  var	  hende	  som	  ikke	  fulgte	  de	  gældende	  regler:	  	  
”Det	  er	  mere	  det	  sidste,	  reglen	  har	  jeg	  det	  sådan	  lidt	  ja	  okay,	  men	  at	  komme	  til	  at	  irritere	  andre	  med	  nogen	  
ting	  man	  selv	  kan	  blive	  irriteret	  over,	  det	  synes	  jeg	  det	  er	  da	  der	  ikke	  nogen	  ræson	  i.”	  (KT,	  328-­330)	  Så	  i	  dette	  tilfælde	  er	  det	  ikke	  det	  at	  bryde	  en	  gældende	  regel,	  som	  Karin	  beskriver	  som	  det	  forkerte,	  men	  derimod	  at	  hun	  ikke	  tog	  hensyn	  til	  de	  andre.	  Det	  at	  bryde	  en	  gældende	  regel	   så	   længe	  den	   ikke	  er	   til	   gene	   for	  andre,	  oplever	  Simon	  blandt	  andet	  på	   følgende	  måde:	  
”Det	  er	  ikke	  okay	  ikke	  at	  følge	  reglerne.	  Som	  udgangspunkt.	  Men,	  for	  der	  er	  desværre	  et	  men,	  det	  er	  okay	  at	  
gøre	  det	  hvis	  man	  […]	  tager	  ansvaret	  og	  er	  opmærksom	  på	  de	  følger	  det	  har,	  hvis	  man	  ikke	  følger	  reglerne.	  
Hvis	  du	  kan	  dreje	  til	  højre	  og	  der	  ikke	  kommer	  nogen	  den	  anden	  vej,	  så	  synes	  jeg	  det	  er	  okay	  at	  dreje	  til	  højre.	  
Det	  er	  ikke	  okay	  at	  køre	  over	  for	  rødt,	  men	  jeg	  gør	  det	  også	  selv.	  Jeg	  gør	  det	  kun	  når	  det	  ikke	  obstruerer	  
trafikken.”	  (SS,	  122-­126)	  De	   øvrige	   informanter	   deler	   også	   denne	   følelse	   af	   at	   så	   længe	   de	   ikke	   føler,	   de	   er	   til	  ulempe	   for	   andre	   cyklister	   eller	   de	   øvrige	   trafikanter,	   så	   kan	  Hanne	  blive	   fristet	   til	   at	  dreje	  til	  højre	  for	  rødt	  (HG,	  102-­104).	  Peter	  nævner	  at	  hvis	  han	  ser	  der	  er	  rødt,	  vil	  han	  til	  hver	  en	  tid	  dreje	  hvor	  der	  er	  fri	  bane	  	  (PE,	  150-­153).	  Claudia	  nævner	  desuden	  også,	  at	  når	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hun	   ikke	   følger	   reglerne	   på	   cykel	   er	   det	   stort	   set	   kun	   hende	   selv,	   der	   kan	   komme	   til	  skade	  ved	  at	  bryde	  de	  regler	  (CL,	  358-­359).	  	  Vores	  informanter	  udtrykker	  således	  en	  klar	  holdning	  til,	  at	  når	  de	  er	  cyklister	  mener	  de	  at	  det	  er	  i	  orden	  at	  bryde	  de	  gældende	  love	  for	  cyklister,	  forudsat	  at	  det	  ikke	  vil	  hæmme	  trafikken	  omkring	  dem.	  De	  mener	  således,	  at	  hensynet	  til	  andre	  er	  mere	  betydningsfuldt	  for	   dem	   end	   om	   de	   ligefrem	   overholder	   færdselsreglerne.	   Men	   da	   vi	   spørger	   de	  informanter,	  der	  ligeledes	  er	  bilister,	  om	  denne	  holdning	  til,	  at	  hensyn	  er	  vigtigere	  end	  at	  følge	  reglerne	  også	  er	  tilstede	  når	  de	  færdes	  som	  bilister,	  svarer	  Ulrik	  blandt	  andet	  med	  følgende:	  
”Altså	  man	  overholder	  jo	  bare	  nogle	  flere	  regler	  når	  man	  er	  bil,	  ikke.	  Du	  kan	  ikke	  lige	  tage	  et	  gult	  lys	  i	  samme	  
grad	  som	  på	  cykel.	  […]	  fordi	  du	  er	  for	  farlig	  i	  trafikken.	  	  Som	  cyklist	  er	  du...	  Altså	  som	  bilist	  skal	  du	  mere	  
overholde	  reglerne,	  men	  som	  cyklist	  skal	  du	  i	  højere	  grad	  følge	  trafikken.	  Det	  er	  bedre	  at	  køre	  intelligent	  som	  
cyklist,	  end	  at	  gå	  for	  meget	  op	  i	  reglerne.	  Men	  som	  bilist	  er	  det	  alt	  afgørende	  at	  du	  overholder	  reglerne.	  Jeg	  
ved	  ikke	  helt	  hvorfor,	  sådan	  har	  jeg	  det	  meget.	  Som	  cyklist	  er	  reglerne	  vejledende,	  og	  så	  er	  det	  vigtigere	  at	  
man	  tager	  kloge	  beslutninger.”	  (UZ,	  118-­126)	  Karin	  er	  enig	  med	  Ulrik	  i	  at	  man	  skal	  følge	  reglerne	  i	  bil,	  og	  da	  vi	  spørger	  ind	  til	  om	  hun	  også	  kunne	  finde	  på	  at	  dreje	  til	  højre	  for	  rødt	  i	  bil,	  ligesom	  hun	  omtaler	  hun	  kan	  på	  cykel,	  får	  vi	  følgende	  svar:	  
”Men	  det	  kunne	  jeg	  ALDRIG	  finde	  på	  i	  en	  bil,	  der	  er	  det	  sådan	  meget	  modsat.	  Jeg	  tror	  hvis	  jeg	  kørte	  over	  for	  
rødt	  i	  en	  bil,	  så	  er	  det	  fordi	  jeg	  sku	  har	  sovet	  i	  timen.”	  (KT,	  76-­78)	  Denne	  klare	  opfattelse	  af	  at	  man	  som	  bilist	  skal	  følge	  reglerne	  bliver	  også	  understøttet	  af	  Simon,	  der	  udtaler	  at	  han	  følger	  loven	  når	  han	  er	  i	  bil:	  	  ”Helt	  klart!	  Jeg	  følger	  loven	  100	  %	  når	  jeg	  
er	  i	  bil,	  fartgrænser	  osv.”	  (SS,	  153).	  Hanne	  udtaler	  det	  således	  at:	   	   ”Jamen	  i	  bil	  det	  sgu	  så	  straight,	  der	  
skal	  du	  følge	  reglerne	  […]”	  (HG,	  196).	  Som	   tidligere	   omtalt	   er	   det	   blevet	   tydeliggjort	   i	   løbet	   af	   analysen,	   at	   alle	   vores	  informanter,	   når	   de	   færdes	   som	   cyklister	   i	   trafikken,	   vurderer	   at	   en	   hensynstagen	   og	  ikke	   at	   være	   til	   gene	   for	   andre	   i	   trafikken	   er	   af	   afgørende	   betydning,	   og	   det	   dermed	  styrer	  mere	  frem	  for	  om	  informanterne	  følger	  de	  gældende	  færdselsregler	  på	  cykel.	  Men	  når	  vores	  informanter	  derimod	  færdes	  som	  bilister	  i	  trafikken	  bliver	  det	  omvendt,	  hvor	  det	  at	  følge	  loven	  bliver	  den	  afgørende	  og	  vigtigste	  faktor	  for	  dem.	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3.3.1	  Modsætningsforhold	  Dette	  modsætningsforhold	  med	  at	  vores	  informanter	  konstaterer	  at	  man	  som	  bilist	  altid	  skal	  følge	  reglerne,	  men	  at	  man	  som	  cyklist	  godt	  kan	  bryde	  de	  gældende	  regler	  så	  længe	  det	   ikke	   obstruerer	   trafikken,	   finder	   vi	   interessant	   at	   undersøge	   nærmere.	   Vores	  informanter	   kommer	  med	  meget	   forskellige	   bud	   på	   hvorfor	   de	   tror,	   at	   der	   eksisterer	  dette	  modsætningsforhold	  om	  hvor	  meget	  man	  følger	   loven	  i	   forhold	  til	  om	  man	  er	  på	  cykel	  eller	  er	  i	  bil.	  Simon	  begrunder	  blandt	  andet	  dette	  modsætningsforhold	  med	  at	  konsekvenserne	  som	  bilist	  er	  meget	  større,	  hvis	  man	  ikke	  følger	  reglerne	  og	  der	  eksempelvis	  sker	  en	  ulykke.	  Hvorimod	   han	   forklarer,	   at	   hvis	   en	   cyklist	   kører	   ind	   i	   en	   cyklist	   er	   ulykkens	   omfang	  mindre	   end	   hvis	   det	   var	   med	   en	   bil,	   og	   han	   tilføjer	   at	   det	   desuden	   er	   nemmere	   at	  undvige	  som	  rutineret	  cyklist:	  	  
”Det	  er	  fordi	  konsekvenserne	  er	  så	  meget	  større.	  Hvis	  der	  sker	  en	  ulykke	  med	  en	  bil,	  så	  er	  konsekvenserne	  for	  
den	  bilist,	  cyklist	  eller	  fodgænger	  så	  meget	  større.	  Hvis	  du	  som	  cyklist	  kører	  ind	  i	  en	  anden	  cyklist	  -­	  jo	  der	  kan	  
ske	  meget	  -­	  men	  det	  er	  ikke	  som	  at	  være	  en	  bilist	  der	  kører	  ind	  i	  en	  cyklist.	  På	  den	  måde	  er	  ulykken	  lidt	  
mindre.	  Det	  betyder	  noget.	  Og	  undvigemanøvrer	  som	  rutineret	  cyklist	  i	  København,	  det	  er	  sådan	  rimeligt.”	  
(SS,	  143-­147)	  Simon	   forklarer	   desuden,	   at	   når	   han	   cykler	   lægger	   han	   vægt	   på	   at	   følge	   flowet	   af	   de	  andre	  cyklister	  på	  cykelstien	  og	  den	  konsekvens	  det	  er,	  at	  han	  kommer	  fem	  minutter	  for	  sent	  ud	  af	  døren	  (SS,	  186-­187).	  I	  forhold	  til	  hvorfor	  man	  drejer	  til	  højre	  for	  rødt	  forklarer	  Simon	   således	   at	   årsagen	   til	   dette	  muligvis	   skyldes	   at	   alle	   gør	   det,	   og	   fordi	   der	   er	   så	  mange	  cyklister	  har	  det	  medført,	  at	  det	  er	  blevet	  legitimt:	  ”Ja,	  det	  er	  legitimt	  at	  dreje	  til	  højre,	  fordi	  cyklisterne	  er	  nummer	  et.	  Selvfølgelig	  er	  det	  ikke	  lovligt,	  men	  
alligevel	  for	  alle	  gør	  det,	  og	  det	  gør	  de	  fordi	  der	  er	  så	  mange	  af	  dem,	  og	  det	  er	  fordi	  der	  ikke	  er	  plads	  til	  
bilisterne.”	  (SS,	  280-­282)	  Som	   ovenfornævnt	   siger	   Simon	   at	   det	   er	   blevet	   legitimt	   at	   dreje	   til	   højre,	   og	   denne	  legitimitet	  understøttes	  også	  af	  Karins	   syn	  på,	  hvorfor	   folk	   ikke	   følger	   reglerne:	   ”Det	  er	  
blevet	  tilladeligt	  ikke,	  selvom	  bøderne	  er	  steget.”	  (KT,	  466).	  Hun	  nævner	   i	   den	   forbindelse,	   at	   hun	  mener	  en	  af	  grundene	  til	  at	  folk	  bryder	  reglerne	  kan	  være,	  at	  folk	  har	  så	  travlt	  og	  de	  skal	  nå	  det	  hele	  på	  så	  kort	   tid	   (KT,	  462).	  Hun	   forklarer	  endvidere	   i	  eksemplet	  om	  at	  dreje	   til	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højre	   for	   rødt,	   at	  man	  på	   en	   cykel	   har	   et	   bedre	   overblik	   over	   trafikken	   sammenlignet	  med	  en	  bil:	  	  ”det	  er	  fordi	  du	  kan	  bedre	  se	  med	  din	  cykel	  synes	  jeg.	  Man	  kan	  bedre	  sådan	  lige	  stå	  og	  lure.	  Du	  går	  jo	  ikke	  ud	  
af	  bilen	  og	  står	  og	  lurer	  […]”	  (KT,	  80-­81)	  Faktorer	   som	   vejrforholdene	   eksempelvis	   om	   der	   er	   modvind	   eller	   medvind	   på	  cykelturen,	   og	   det	   at	   kunne	   nå	   det	   næste	   grønne	   lyskryds	   hvis	   man	   overtræder	   en	  gældende	  regel,	  nævner	  Karin	  er	  med	  til	  at	  påvirke	  hendes	  måde	  at	  cykle	  på:	  
”Men	  det	  kan	  jeg	  godt	  finde	  på,	  men	  ikke	  hver	  gang,	  det	  er	  sådan	  lidt	  også	  hvordan	  ens	  tråd	  er	  og	  er	  der	  
modvind	  eller	  medvind	  og	  så	  jeg	  fornemme	  lidt	  at	  hvis	  jeg	  nu	  overtræder	  den	  der,	  så	  kan	  jeg	  godt	  nå	  det	  
næste	  grønne.”	  (KT,	  350-­352)	  Karin	   nævner	   desuden	   at	   hun	   indimellem	   er	   lidt	   dobbeltmoralsk,	   hvilket	   går	   op	   for	  hende	  i	  løbet	  af	  interviewet,	  idet	  hun	  beskriver	  at	  hun	  nogen	  steder	  bryder	  de	  gældende	  færdselsregler,	  men	  andre	  steder	  ikke	  gør	  det.	  Hun	  forklarer	  denne	  dobbeltmoral	  med	  at	  det	   muligvis	   skyldes	   dovenskab,	   en	   spænding	   om	   man	   kan	   nå	   over	   og	   et	  konkurrencemoment,	   som	  vi	   formoder	  er	  en	  konkurrence	   cyklisterne	   i	  blandt	   (KT,	  440-­
442	  &	  445-­447).	  	  Ifølge	  Ulrik	  er	  det	  vigtigste,	  at	  man	  som	  cyklist	  kan	  tage	  en	  beslutning	  og	  stå	  ved	  den,	  og	  han	   lægger	  som	  førnævnt	  stor	  vægt	  på	  at	  det	  er	  vigtigt	   ikke	  at	  være	  til	  gene	  for	  andre	  som	  cyklist	  (UZ,	  126	  &	  321-­326).	  I	  forhold	  til	  at	  være	  bilist	  i	  trafikken	  skal	  man	  efter	  Ulriks	  mening	  som	  bilist	  følge	  reglerne	  og	  føre	  sig	  meget	  forsigtigt	  frem.	  Han	  begrunder	  dette	  med	  at	  konsekvensen	  er	  meget	  større	  som	  bilist,	  hvis	  du	  laver	  en	  fejl	  end	  hvis	  du	  færdes	  på	  cykel	  (UZ,	  135-­142).	  Ulrik	  forklarer	  desuden	  at	  han	  nogen	  gange	  kan	  bruge	  det	  at	  bryde	  en	  gældende	  regel	  på	  cyklen	  som	  en	  politisk	  protest	  imod,	  at	  der	  for	  eksempel	  ikke	  er	  cykelsti	  på	  en	  strækning	  han	   færdes	   på,	   eller	   et	   sted	   han	   krydser	   over,	   hvor	   der	   burde	   anlægges	   noget,	   så	  lovovertrædelsen	  blev	  gjort	  lovlig	  i	  stedet	  for	  ulovlig:	  
”Ja,	  jeg	  tror	  nogen	  gange	  at	  cykelstier	  opstår	  fordi	  folk	  gør	  det	  der,	  og	  tager	  deres	  egne	  veje.	  Man	  kan	  måske	  
nogen	  gange	  bruge	  det	  som	  politisk	  protest	  ved	  ligesom	  at	  blive	  ved	  med	  at	  krydse	  over	  det	  samme	  sted,	  og	  
sige	  I	  bliver	  nødt	  til	  at	  anlægge	  noget	  her,	  for	  der	  er	  så	  mange	  der	  gør	  det.”	  (UZ,	  328-­331)	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Peters	  begrundelse	   for,	  hvorfor	  det	   er	   i	   orden	  at	  dreje	   til	   højre	   for	   rødt,	   er	   en	  protest	  imod	  en	  regel	  som	  han	  finder	  tåbelig,	  og	  derfor	  vælger	  han	  at	  bryde	  denne	  regel	  for	  at	  vise	   andre	   sin	   protest	   imod	   den:	   ”Så	  det	  er	  modstand	  og	  oprør	   imod	  en	  latterlig	  regel.”	  (PE,	  187).	  Denne	   holdning	   stemmer	   lidt	   overens	   med	   Ulriks	   refleksion	   af,	   at	   han	   bryder	   de	  gældende	   regler	   som	   en	   protest.	   Peter	   retfærdiggør	   for	   sin	   overtrædelse	   af	  færdselsloven	  med	  at	   dreje	   til	   højre	   for	   rødt	   ved,	   at	   han	   føler	   at	   denne	   lov	   ikke	   er	   en	  fornuftig	  regel	  og	  derfor	  føler	  sig	  i	  sin	  gode	  ret	  til	  at	  se	  denne	  gældende	  regel	  som	  blot	  vejledende:	  
”Jeg	  synes	  det	  er	  fuldstændig	  håbløst	  at	  du	  ikke	  må	  dreje	  til	  højre	  i	  et	  kryds,	  når	  der	  fx	  er	  rødt	  lys	  som	  cyklist,	  
så	  om	  man	  måske	  eventuelt	  skulle	  tage	  nogle	  forbehold	  og	  dreje	  til	  højre	  i	  det	  sving	  og	  kommer	  ud	  på	  
kørebanen	  så	  kunne	  man	  overveje	  det.	  Men	  steder	  hvor	  der	  decideret	  er	  cykelanlæg	  hvor	  du	  overhovedet	  ikke	  
nærmer	  dig	  kørebanen,	  hvorfor	  pokker	  skulle	  vi	  ikke	  kunne	  dreje	  til	  højre	  her.”	  (PE,	  157-­161)	  Peter	  udtaler	  ligeledes,	  hvorfor	  han	  ikke	  holder	  for	  rødt	  og	  venter	  med	  at	  dreje	  til	  højre	  til,	  det	  bliver	  grønt,	  med:	  
”	  […]	  fordi	  jeg	  ikke	  gider	  holde	  der,	  der	  er	  ikke	  nogen	  grund	  til	  at	  holde	  der,	  det	  betyder	  ikke	  noget	  for	  min	  
sikkerhed	  at	  jeg	  holder	  der,	  det	  er	  fuldstændig	  håbløst	  at	  jeg	  skal	  gøre	  det,	  hvis	  jeg	  skal	  se	  om	  der	  er	  fri	  bane	  
altså	  det	  eneste	  det	  betyder	  noget	  for	  er	  at	  jeg	  ikke	  kommer	  hurtigere	  fra	  A-­B	  af	  en	  eller	  anden	  årsag	  at	  jeg	  
skal	  holde	  et	  sted.”	  (PE,	  169-­173)	  Det	   er	   tydeligt	   at	  Peter	   ikke	   anser	  denne	   type	   lovovertrædelse,	   som	  noget	  der	   strider	  imod	   reglerne.	   Han	  mener	   at	   denne	   ifølge	   loven	   uhensigtsmæssige	   opførsel	   ikke	   kan	  være	   til	   gene	   for	   nogen,	   men	   tværtimod	   bidrager	   til	   at	   få	   trafikken	   til	   at	   køre	   mere	  gnidningsfrit	  (PE,	  179-­181).	  	  Hanne	   fremhæver,	   at	  man	   som	  barn	   er	   opvokset	  med	   at	   cyklen	   er	   et	   legeredskab,	   og	  dette	  kan	  ifølge	  hende	  være	  en	  mulig	  forklaring	  på,	  at	  man	  bryder	  de	  gældende	  regler	  på	  cyklen:	  
”Jeg	  tror	  det	  er	  fordi	  det	  som	  barn	  er	  et	  legeredskab,	  man	  har	  bare	  ikke	  den	  samme	  respekt	  for	  det,	  der	  er	  
ikke	  de	  samme	  kræfter	  i	  det.	  Man	  opfatter	  det	  ikke	  som	  værende	  lige	  så	  forpligtende.	  Det	  er	  svært	  at	  svare	  på,	  
men	  jeg	  vil	  tro	  at...	  man	  føler	  også	  man	  er	  mere	  fri,	  man	  er	  lidt	  mere	  fri.”	  (HG,	  232-­235)	  Hanne	  forklarer,	  at	  når	  hun	  cykler	  er	  hun	  og	  andre	  nok	  ikke	  lige	  så	  opmærksomme	  på	  omgivelserne,	   som	   de	   er	   når	   de	   er	   i	   bil.	   Dette	   forklarer	   hun	   med,	   at	   man	   er	   meget	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farligere	  for	  andre	  når	  man	  kører	  bil	  og	  derfor	  skal	  være	  mere	  agtpågivende	  som	  bilist,	  fordi	  at	  begå	  en	  fejl	  kan	  være	  fatal	  (HG,	  122-­125).	  	  	  I	   dette	   analyseafsnit	   har	   det	   været	   vores	   intention	   at	   fremhæve,	   at	   hensynstagen	   til	  andre	   trafikanter	   og	   især	   cyklister	   har	   stor	   betydning	   for	   vores	   informanter,	   når	   de	   i	  interviewene	   italesætter	   deres	   færden	   som	   cyklist	   og	   som	   bilist.	   Vores	   informanter	  fremhæver,	  at	  det	  at	   tage	  hensyn	   til	  andre	  og	   ikke	  være	   til	  gene	   for	  andre	  er	  af	  større	  betydning	  for	  dem	  end	  at	  følge	  de	  gældende	  færdselsregler,	  når	  de	  færdes	  på	  cykel.	  Men	  når	   vores	   informanter	   færdes	   som	   bilister	   i	   trafikken	   er	   det	   imidlertid	   det	   at	   følge	  færdselsloven	   som	  er	   af	   større	   betydning	   end	  det	   at	   tage	  hensyn.	  Dette	   begrunder	  de	  med	  at	  bilen	  kan	  gøre	  mere	  skade	  på	  andre	  end	  en	  cykel	  kan.	  De	  skal	  derfor	  være	  mere	  agtpågivende	  overfor	  andre	  i	  trafikken,	  fordi	  en	  ulykke	  med	  en	  bil	  kan	  være	  fatal.	  Det	  er	  i	   dette	   afsnit	   blevet	   tydeliggjort,	   at	   der	   eksisterer	   et	   modsætningsforhold	   til	   det	   at	  overholde	   de	   gældende	   færdselsregler	   blandt	   vores	   informanter	   afhængig	   af	   om	   de	  færdes	  som	  cyklister	  eller	  bilister	  i	  trafikken.	  	  I	  det	  kommende	  afsnit	  vil	  vi	  fremhæve	  vores	  informanters	  oplevelse	  af	  forskellige	  typer	  af	   cyklister	   der	   eksisterer	   på	   cykelstien,	   og	   hvordan	   de	   tillægger	   disse	   grupper	  betydning.	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3.4.	  Segmenterede	  opfattelser	  af	  medtrafikanter	  på	  cykelstien	  Vores	   informanter	   giver	   udtryk	   for	   en	   vis	   skelnen	   mellem	   forskellige	   grupper	   af	  cyklister,	  når	  de	   cykler	   i	   hverdagen.	  Denne	   skelnen	  er	  et	  udtryk	   for	  mange	   forskellige	  opfattelser,	  som	  vi	  skal	  se	  i	  dette	  afsnit,	  men	  det	  er	  værd	  at	  lægge	  mærke	  til	  hvor	  meget	  det	  har	  at	  gøre	  med	  at	  udvise	  hensyn	  og	  ekstra	  opmærksomhed.	  Det	  er	   interessant	  at	  undersøge	  den	  måde,	  informanterne	  opdeler	  andre	  cyklister	  i	  deres	  livsverden,	  fordi	  det	  dels	  taler	  om	  påvirkningen	  fra	  andre	  segmenteringer	  i	  samfundet	  generelt,	  og	  dels	  har	  betydning	   for	   hvordan	   informanten	   opfører	   sig	   i	   trafikken	   i	   relation	   til	   sine	  medtrafikanter.	  	  
3.4.1.	  Alder	  De	   første	   to	   citater	  beskæftiger	   sig	  blandt	  andet	  med	  en	  skelnen	   i	   alderssegmentet	  på	  cykelstien:	  
”Ja,	  jeg	  vil	  meget	  mindre	  begå	  ulovligheder	  hvis	  der	  er	  mange	  andre.	  Så	  er	  der	  jo	  mange	  trafikanter,	  så	  kan	  
jeg	  jo	  være	  til	  gene.	  Eller	  hvis	  der	  er	  børn,	  så	  er	  det	  dårlig	  stil.”(UZ,	  430-­432)	  Ulrik	   forholder	   børn	   på	   cyklen	  med	   en	   større	   hensyntagen	   og	   dermed	   til	   en	   form	   for	  cykeletik.	  Han	  italesætter	  det	  at	  begå	  ulovligheder,	  hvis	  der	  er	  børn	  til	  stede	  som	  dårlig	  stil,	   hvilket	   både	   kan	   betyde	   i	   forhold	   til	   at	   de	   er	   ekstra	   sårbare	   for	   hans	   generende	  (ulovlige)	  opførsel,	  og	  at	  han	  tænker	  sig	  selv	  som	  en	  rollemodel	  i	  trafikken.	  
”[…]	  den	  største	  respekt	  fås	  for	  cykler	  med	  børnesæder	  på	  hvori	  der	  sidder	  et	  barn	  i.	  Dem	  respekterer	  du,	  de	  
har	  ligesom	  forkørselsret,	  dem	  passer	  man	  på,	  ikke.	  Hvis	  de	  sidder	  sådan	  en	  lille	  makker	  der	  drejer	  hovedet	  
og	  smiler	  når	  du	  kører	  forbi,	  ikke,	  det	  er	  meget	  hyggeligt,	  så	  det	  er	  af	  ren	  omsorg	  for	  barnet.”	  (PE,	  288-­292)	  Peter	  giver	  cyklister	  med	  børn	  forkørselsret	  og	  tænker	  således	  i	  en	  helt	  anden	  kontekst	  end	   lovlighed.	   Ligesom	  Ulrik	   sammenkæder	   han	   det	   også	  med	   at	   udvise	   hensyn,	  men	  fokuserer	  mere	  ensidigt	  på	  deres	  sårbarhed.	  At	  se	  børn	  på	  cyklen	  har	  den	  effekt,	  at	  hans	  emotioner	   kommer	   i	   spil	   og	   påvirker	   ham	   til	   at	   sætte	   sig	   i	   en	   omsorgsrolle	   overfor	  barnet.	   Begge	   udtalelser	   viser	   at	   Ulrik	   og	   Peter	   oplever	   en	   betydningsændring	   af	  vigtigheden	   af	   at	   køre	   ansvarligt,	   når	   de	  møder	   børn	   i	   trafikken.	   Denne	   aldersgruppe	  forårsager	  dermed	  en	  ændret	  refleksion	  over	  deres	  egen	  opførsel	  i	  trafikken.	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Det	   næste	   citat	   er	   i	   en	   kontekst,	   hvor	   samtalen	   beskæftiger	   sig	   med	   hvordan	   Ulrik	  skelner	  mellem	  dem,	  der	  ifølge	  ham,	  kører	  intelligent	  	  og	  dem,	  der	  ikke	  gør.	  
”Jeg	  kan	  se	  på	  folk	  om	  de	  kører	  hensynsfuldt	  i	  forhold	  til	  andre	  eller	  ej.	  Sådan	  noget	  som	  at	  køre	  op	  i	  et	  
lyskryds	  og	  så	  køre	  ind	  foran	  alle	  selvom	  du	  ved,	  du	  er	  den	  langsomste	  -­	  så	  er	  du	  ikke	  hensynsfuld.	  Så	  skal	  du	  
ligesom	  ind	  og	  blokere	  for	  alle	  fodgængerne	  osv.	  Det	  er	  meget	  med	  om	  du	  tænker	  på	  dine	  medtrafikanter,	  det	  
synes	  jeg	  du	  lynhurtigt	  lægger	  mærke	  til.	  Og	  så	  er	  der	  et	  alderssegment.	  Og	  så	  måske	  også	  køn	  til	  tider	  […]	  
Min	  opfattelser	  er	  at,	  mænd	  kører	  bedre	  cykel	  end	  kvinder.	  Primært	  fordi	  for	  kvinder,	  et:	  bliver	  mere	  nervøse	  
og	  to:	  ofte	  laver	  andre	  ting.”(UZ,	  196-­204)	  Ulrik	   lægger	   ud	   med	   en	   vurdering,	   der	   foregår	   med	   adfærden	   på	   cykelstien	   som	  kontekst,	  hvor	  han	  skelner	   folk	  direkte	  ud	   fra	  deres	  handlen	  på	  cyklen.	   I	   slutningen	  af	  citatet	  kommer	  han	  dog	  ind	  på	  to	  andre	  faktorer,	  som	  påvirker	  hans	  vurdering	  af	  folks	  handlekapacitet	  til	  at	  træffe	  intelligente	  beslutninger	  i	  trafikken.	  Det	  drejer	  sig	  om	  alder	  og	  om	  køn.	  Det	  synes	  som	  om	  denne	  skelnen	  både	  spiller	  en	  rolle	   i	  hans	  efterfølgende	  opfattelse	   af	   medtrafikanter	   og,	   at	   den	   har	   påvirkning	   for	   den	   måde,	   han	   færdes	   i	  trafikken.	  Ulrik	  nævner	  i	  samme	  citat	  at	  han	   lynhurtigt	   lægger	  mærke	  til	  om	  folk	  kører	  hensynsfuldt.	  Der	  foregår	  tilsyneladende	  en	  vurdering	  på	  både	  det	  optisk	  receptive	  plan,	  og	   i	   hans	   forforståelse	   af	   hvordan	   grupper,	   her	   især	   kvinder	   generelt	   opfører	   sig.	   I	  forhold	  til	  Ulriks	  citat	  som	  er	  det	  eneste,	  hvor	  der	  gives	  udtryk	  for	  en	  direkte	  skelnen	  i	  køn,	  er	  Claudia	  som	  iscenesætter	  sig	  som	  en	  del	  af	  et	  kvindesegment,	  når	  hun	  siger	  at	  hun	  ”cykler	  mere	  som	  en	  mand	  end	  en	  kvinde”	  (CL,	  54-­55)	  eller	  ”falder	  måske	  lidt	  mere	  end	  gennemsnittet	  
af	  kvinder”	  (CL,	  220)	  eller	  at	  hun	  ”adskiller	  [sig]	  fra	  andre	  kvinder	  i	  [sin]	  gruppe”	  (CL,	  233)	  ved	  at	  være	  mindre	   forsigtig	   end	   andre	   kvinder.	   Her	   er	   det	   dog	   ud	   fra	   en	   selvforståelse	   som	   er	  anderledes	  end	  andre	  lignende,	  altså	  kvinder.	  	  
3.4.2.	  Grupper	  En	   anden	   segmentering,	   som	   to	   af	   vores	   informanter	   nævner,	   er	   en	   kulturel	   eller	  geografisk	  bestemt	  skelnen	  mellem	  grupper.	  Simon	  fremhæver	  eksempelvis	  turister	  når	  han	  taler	  om	  folk,	  der	  er	  urutinerede	  i	  den	  københavnske	  cykeltrafik:	  
”Det	  værste	  er	  næsten	  turister	  eller	  folk	  som	  lige	  er	  kørt	  ud	  for	  Danhostel	  -­	  tyve	  folk	  fra	  Spanien	  som	  aldrig	  
har	  kørt	  på	  cykel	  og	  kommer	  ud	  i	  den	  københavnske...	  det	  er	  som	  en	  kamikaze...	  Der	  var	  ni,	  der	  var	  ti,	  på	  
cykeltur....	  De	  har	  vitterligt	  ikke	  erfaring	  i	  at	  køre	  rundt	  et	  sted	  hvor	  der	  er	  mange	  cyklister.”(SS,	  173-­177)	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  Simon	  vender	  tilbage	  til	  disse	  turister	  længere	  inde	  i	  interviewet:	  
”Jeg	  lægger	  tit	  mærke	  til	  på	  H.	  C.	  Andersens	  Boulevard,	  at	  der	  er	  rigtig	  meget	  cykeludlejning	  omkring	  
Danhostel	  derinde	  […]	  Mere	  end	  jeg	  irriteres	  over	  uerfarne	  cyklister	  synes	  jeg	  det	  er	  fedt	  at	  folk	  bruger	  de	  
transportmidler	  -­	  bycyklen	  og	  sådan	  -­	  og	  tænker	  at	  de	  vil	  være	  en	  del	  af	  det	  her	  […]	  Jeg	  er	  bare	  nogen	  gange	  
lidt	  bekymret	  over	  dem	  […]	  jeg	  viser	  hensyn	  og	  er	  opmærksom	  på	  at	  de	  kommer	  med	  et	  kort	  i	  den	  ene	  hånd	  
og	  slingrer	  lidt	  ”(SS,	  196-­216)	  Simon	   taler	   her	   om	   turister,	   der	   er	   genkendelige	   ved	   at	   have	   lejet	   cykler	   eller	   ved	   at	  komme	   kørende	   på	   bycykler.	   Hans	   umiddelbare	   reaktion	   er	   en	   bekymring	   for	   dem.	  Derfor	   udviser	   han	   hensyn	   og	   er	   konstant	   opmærksom	   på	   deres	   position	   i	   trafikken.	  Som	  det	  fremgår	  af	  citaterne,	  er	  det	  vigtigt	  for	  Simon	  at	  give	  udtryk	  for	  at	  denne	  skelnen	  ikke	   er	   negativ	   eller	   racistisk,	   men	   drejer	   sig	   om	   grupper,	   der	   efter	   hans	   opfattelse	  kræver	  mere	  hensyn,	   nemlig	   turister	   der	   ikke	   er	   vant	   til	   at	   cykle	   i	   København.	   Simon	  udtrykker	  i	  denne	  sammenhæng	  endda	  en	  glæde	  for	  at	  møde	  turister,	  han	  kan	  dele	  sin	  stolthed	   over	   København	   som	   cykelby	  med.	   På	   samme	  måde	   er	   det	   med	   de	   fleste	   af	  vores	   informanter,	   når	   de	   udtrykker	   en	   glæde	   eller	   stolthed	   ved,	   at	   der	   eksisterer	   en	  mangfoldighed	  af	  folk,	  der	  cykler	  i	  København.	  Simon	  tager	  således	  en	  vis	  stolthed	  med	  fra	   mødet	   med	   let	   genkendelige	   turister	   på	   hans	   cykelture.	  	  Imidlertid	  er	  der	  også	  frustrationer	  over	  grupper	  af	  cyklister.	  Hanne	  taler	  eksempelvis	  om	  et	  par	  grupper,	  hvis	  adfærd	  hun	  reagerer	  på.	  Først	  er	  det	  amagerkanerne:	  
”Men	  på	  Amager	  er	  det	  ligesom	  om	  de	  har	  deres	  egne	  regler.	  Der	  kører	  de	  jo	  som	  sindssyge	  på	  Amager,	  det	  er	  
helt	  vildt	  farligt.	  På	  Amagerbrogade	  skal	  man	  være	  ekstra	  ’alert’.	  [Intervieweren	  spørger	  om	  det	  skyldes	  
infrastrukturen.	  Hanne	  bekræfter,	  at	  det	  kan	  have	  nogen	  betydning…]	  men	  der	  er	  altså	  noget	  med	  på	  
Amager,	  der	  kører	  folk	  lidt	  friskere	  og	  frækkere.	  Men	  det	  har	  jeg	  altid	  sagt,	  at	  på	  Amager	  skal	  man	  
simpelthen	  passe	  på	  […]	  de	  kører	  altså	  bare	  anderledes.”(HG,	  269-­277)	  Hanne	   mener	   at	   kunne	   se	   en	   anderledes	   opførsel	   på	   cykelstien,	   når	   hun	   kører	   på	  Amager.	   Hun	   karakteriserer	   det	   som	   ’helt	   vildt	   farligt’,	   hvilket	   naturligvis	   er	   en	  talemåde,	   men	   som	   alligevel	   udtrykker	   en	   kontrast	   i	   den	   måde,	   hun	   opfatter	  cykeltrafikken	   på	   Amager	   i	   forhold	   til	   resten	   af	   København.	   Denne	   kontrasterende	  opførsel,	  hun	  tillægger	  amagerkanerne,	  betyder,	  at	  hun	  oplever	  en	  betydningsændring	  i	  det	   trafikale	   landskab,	   når	   hun	   kommer	   til	   og	   fra	   Amager.	   Denne	   måde	   at	   opfatte	  geografiske	   lokaliteter	   på,	   har	   selvfølgelig	   betydning	   for	   hele	   hendes	   opfattelse	   af	   at	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bevæge	   sig	   i	   trafikken.	   Hun	   vil	   derfor	   være	   ekstra	   opmærksom,	   eller	   som	   hun	   siger:	  
’alert’,	  dvs.	  på	  vagt,	  når	  hun	  kører	  på	  Amager.	  	  
3.4.3.	  Hastighed	  Gennemgående	   for	   alle	   informanter	   er	   en	   opdeling	   af	   cyklister	   i	   grupper	   af	   forskellig	  hastighed.	   Når	   vi	   spørger	   til	   deres	   opfattelse	   af	   sig	   selv	   som	   cyklist	   eller	   om	   der	  eksisterer	   et	   hierarki	   i	   cykeltrafikken,	   kredser	   svarene	  meget	   ofte	   omkring	   hastighed.	  For	  eksempel	  her	  med	  Ulrik:	  
[Intervieweren	  spørger	  ind	  til	  en	  skelnen,	  Ulrik	  har	  givet	  udtryk	  for:	  ”Så	  du	  opfatter	  i	  den	  grad	  at	  der	  er	  nogle	  
grupper	  på	  cykelstien?”]	  
”Ja.	  Det	  synes	  jeg.	  Der	  er	  hurtig,	  langsom	  og	  middel.”(UZ,	  173-­174)	  Ulrik	   giver	   her	   udtryk	   for	   en	   regulær	   segmentering	   udelukkende	   ud	   fra	   hastighed	   på	  cykelstien.	   Efter	   Ulriks	   opfattelse	   findes	   der	   tre	   klart	   opdelte	   grupper.	   Denne	  segmentering	   er	   imidlertid	   permeabel,	   i	   den	   forstand	   at	   Ulrik	   selv	   føler,	   han	   svinger	  imellem	  den	  hurtigste	  og	  middelgruppen	  alt	  efter	  hans	  velbefindende.	  Hans	  oplevelse	  af	  hastighedsopdelte	   grupper	   har	   mere	   en	   betydning	   i	   deres	   umiddelbare	   adfærd	   i	   en	  given	  situation,	  modsat	  eksempelvis	  de	  tidligere	  nævnte	  segmenteringer	  i	  alder,	  køn	  og	  geografiske	  og	  kulturelle	  karakteristika.	  	  Temaet	   fortsættes	   hos	   flere	   informanter	   i	   en	   skelnen	   mellem	   grupper	   med	   hurtige	  cykler,	   eller	   grønne	   bude	   som	   nedenstående	   citat	   af	   Peter,	   hvor	   potentiel	   hastighed	  opfattes	  gennem	  cyklens	  eller	  rytterens	  fysiske	  karakteristika:	  
”Men	  mange	  cyklister	  kører	  med	  hovedet	  under	  armen,	  [her]	  tænker	  [jeg]	  mere	  på	  de	  grønne	  bude	  og	  folk	  på	  
sådan	  fixie-­bikes	  der	  bare	  fyrer	  af	  sted	  med	  30	  km/t	  eller	  hvad	  de	  nu	  kører	  og	  ikke	  kan	  bremse,	  fordi	  de	  ikke	  
har	  som	  sådan	  nærmest	  en	  bremse	  på	  cyklen,	  ikke?”(PE,	  137-­140)	  Peter	  sammenkæder	  her	  det	  at	  køre	  hurtigt	  og	  dårligt	  med	  folk	  på	  fixie-­‐cykler	  og	  grønne	  bude.	  Denne	  sammenkædning	  er	  interessant	  idet	  den	  afslører,	  at	  han	  tillægger	  cyklens	  udformning	  og	  uniformen	  hos	  de	   grønne	  bude	   en	  betydning	   i	   form	  af	   et	   genkendeligt	  signal	   om	   at	   der	   kommer	   en	   cyklist,	   der	   kører	  med	   hovedet	   under	   armen,	   dvs.	   ikke	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hensynsfuldt	  eller	  uintelligent	  .	  Det	  er	  således	  modsat	  Ulrik	  ovenfor	  en	  ikke-­‐permeabel	  opdeling,	  der	  såvel	  er	  bestemt	  af	  ydre	  karakteristika	  som	  den	  umiddelbare	  handlemåde.	  Hanne	  taler	  om	  at	  visse	  cyklister	  gør	  hende	  utryg:	  ”Der	  er	  jo	  nogen	  der	  har	  de	  racercykler,	  og	  her	  
om	  sommeren	  er	  der	  også	  de	  der	  ’Tour	  de	  France’-­idioter,	  de	  kører	  fandeme	  relativt	  hurtigt.”(HG,	  262-­263)	  Som	   ovenfor	   med	   Peter	   er	   der	   også	   her	   for	   Hanne	   en	   direkte	   sammenkædning	   med	  racercykler	   og	   ’idiotisk’	   cykeladfærd.	   Udtrykket	   ’Tour	   de	   France’-­‐idioter	   hentyder	   til	  racercyklister	  med	  cykeluniformen,	   som	  den	  kendes	   fra	   cykelløb	   som	  Tour	  de	  France.	  Ulrik,	   som	   opfatter	   sig	   selv	   som	   en	   hurtigkørende	   cyklist	   mener	   dog	   ikke	   at	   der	  eksisterer	  en	  sammenhæng	  mellem	  cyklens	  udformning	  og	  dårlig	   cykeladfærd,	  hvilket	  også	  svarer	  til	  ovenstående	  citat	  af	  ham	  om	  forskellige	  hastighedsgrupper:	  ”Det	  er	  ikke	  dem	  
på	  fixie	  der	  er	  problemet,	  det	  er	  de	  nye	  og	  urutinerede.”	  (UZ,	  465-­466)	  Ulrik	  siger	  hermed	  tydeligt	  at	  hans	  oplevelse	   er,	   at	  den	  problematiske	   adfærd	   styres	   af	   personlige	  karakteristika,	   og	  dermed	  kan	  observeres	  i	  den	  direkte	  adfærd	  eller	  andre	  faktorer	  som	  køn,	  hvilket	  blev	  behandlet	  i	  starten	  af	  dette	  afsnit.	  	  Hvor	   de	   tidligere	   analyseafsnit	   behandler	   forestillingen	   om	  den	   gode	   og	   hensynsfulde	  cyklist,	   bidrager	   ovenstående	   citater	   til	   et	   billede	   af	   vores	   informanter	   som	   også	  strukturelt	   betingede	   trafikanter,	   der	   dels	   tillægger	   fænomener	   betydning	   direkte	   i	  trafikken,	  og	  dels	  efter	  forudfattede	  og	  over	  tid	  opbyggede	  meninger	  om	  visse	  grupper.	  De	  har	  således	  en	  forestilling	  om	  visse	  grupper	  på	  cykelstien,	  som	  skinner	  igennem	  på	  den	  måde,	   de	   opfører	   sig	  mod	   disse	   grupper,	   når	   de	  mener	   at	   kunne	   genkende	   dem.	  Dette	  er	  dog	  ikke	  kun	  strukturelt	  betinget	  af	  forudfattede	  meninger,	  men	  også	  igennem	  de	   strukturelle	   betydninger	   grupperne	   tillægges,	   i	   den	   daglige	   omgang	   med	   dem	   på	  cykelstien.	  Hanne	  opsummerer	   i	  nedenstående	  citat	  hvordan	  cyklister	  opfattes	  som	  en	  meget	  heterogen	  gruppe:	  
”Altså,	  folk	  er	  jo	  bare	  så	  forskellige.	  Og	  måske	  mere	  end	  bilerne.	  Næsten	  alle	  biler	  kan	  køre	  nogenlunde	  lige	  
hurtigt,	  Men	  det	  er	  jo	  ikke	  det	  samme	  med	  cyklister.	  Så	  der	  er	  meget	  forskel	  […]	  Der	  er	  jo	  så	  mange	  slags	  
cyklister,	  hvor	  man	  forventer	  at	  bilisterne	  er	  lidt	  mere	  ens.”	  (HG,	  313-­318)	  Ovenstående	  udtalelse	  er	  en	  konkretisering	  af	  den	  måde,	  de	  fleste	  af	  vores	  informanter	  oplever	  deres	  medtrafikanter	  på.	  Cyklisterne	  er	  forskellige	  og	  det	  betyder,	  at	  der	  tages	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særskilt	  hensyn	  til	  de	  forskellige	  trafikantgrupper.	  Det	  fremgår	  af	  de	  andre	  citater,	  at	  det	  især	  er	  børn,	  ældre	  og	  de	  meget	  hurtige	  cyklister	  som	  folk	  på	  racercykel,	   fixie	  eller	  en	  nemt	  genkendelig	  gruppe	  som	  de	  grønne	  bude,	  der	  lægges	  mærke	  til.	  I	  ovenstående	  citat	  af	  Hanne	  fremhæves	  også,	  at	  bilerne	  og	  deres	  kørsel	  fremstår	  ens	  for	  cyklisten.	  Det	  har	  sandsynligvis	  at	  gøre	  med	  trafikanternes	  ydre	  fremtoning,	  hvor	  cyklistens	  ubeskyttede	  position	  på	  cyklen	  faciliterer	  en	  genkendelighed	  og	  segmentering,	  idet	  man	  rent	  faktisk	  kan	   se	   cyklistens	   alder,	   køn,	   udseende,	   uniform,	   etc.,	   en	   skelnen	   der	   minder	   om	  hverdagslivets	  segmenteringer	  i	  fx	  alder	  og	  køn.	  I	  bilen	  er	  trafikanten	  imidlertid	  lukket	  inde	   bag	   metal	   og	   glas,	   og	   det	   er	   derfor	   meget	   svært	   at	   skelne	   bilistens	   ydre	  karakteristika.	   Dermed	   opfattes	   bilisterne	   som	   en	  meget	  mere	   homogen	   gruppe	   uden	  segmentering.	  I	   dette	   afsnit	   har	   det	   været	   intentionen	   at	   tydeliggøre	   hvordan	   	   vores	   informanter	  oplever	  de	  forskellige	  grupper	  af	  cyklister,	  når	  de	  cykler	  i	  hverdagen.	  Det	  følgende	  afsnit	  vil	  omhandle	  vores	  informanters	  forestilling	  af	  cykelstien	  som	  rum	  og	  deres	  forskellige	  oplevelser	  af	  dette.	  	  	  
3.5.	  Brug	  af	  cykelstien	  som	  rum	  Tidligere	  i	  projektet	  har	  vi	  argumenteret	  for,	  at	  cykelstien	  skal	  studeres	  som	  et	  rum	  for	  sig	  i	  en	  relationel	  kontekst.	  Vi	  har	  vi	  gennem	  vores	  empiri	  forstået	  at	  vores	  informanter	  oplever	   den	   rumlige	   praksis	   på	   cykelstien	   på	   forskellig	  måde.	   Dette	   afsnit	   vil	   således	  forsøge	  at	  forstå,	  hvordan	  cykelstien	  som	  rum	  giver	  forskellige	  oplevelser	  af	  tryghed	  og	  utryghed	  samt	  forskelligartet	  kommunikation	  både	  verbalt	  og	  visuelt.	  Dette	  kan	  fortælle	  os	  noget	  om	  hvordan	  cyklister	  bruger	  cykelstien,	  hvilken	  kultur	  den	  repræsenterer	  og	  hvad	  rummet	  anvendes	  til.	  	  
3.5.1	  Kommunikation	  Bilisternes	  kommunikation	  kan	   forkortes	  ned	   til	   brug	  af	  hornet,	   for	  det	   er	   sjældent	   at	  bilerne	   har	   den	   rette	   hastighed	   eller	   en	   position,	   hvortil	   det	   er	   muligt	   for	   føreren	   at	  kommunikere	  verbalt	  med	  en	  anden	  bilist	  gennem	  bilruden.	  Hornet	  bruges	  primært	  til	  at	   give	   en	   advarsel	   eller	   kommunikere	   til	   at	   en	   anden	   bilist,	   der	   har	   begået	   en	   fejl.	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Cyklister	  der	  bevæger	  sig	  i	  det	  fri,	  og	  kører	  med	  en	  relativt	  lavere	  hastighed,	  anvender	  en	   højere	   grad	   af	   verbal	   kommunikation	   overfor	   hinanden	   foruden	   ringeklokken,	   der	  primært	   anvendes	   som	   et	   bilhorn,	   men	   også	   ved	   overhaling	   for	   at	   gøre	   de	   andre	  opmærksom	   på	   man	   kommer.	   Derudover	   anvendes	   hånden	   også	   til	   at	   give	   tegn	   ved	  drejning	  og	  stop.	  	  	  Vi	   har	   erfaret	   at	   en	   del	   af	   vores	   informanter	   enten	   selv	   dyrker	   denne	   form	   for	  kommunikation	  ved	  selv	  at	  råbe	  af	  andre	  cyklister,	  eller	  selv	  oplever	  at	  blive	  råbt	  af.	  Her	  fortælles	  oplevelsen	  af	  denne	  forskel	  på	  kommunikation:	  
”Altså,	  du	  kan	  jo	  ikke	  råbe	  så	  meget	  [i	  bil],	  som	  du	  kan	  på	  en	  cykel,	  vel?	  Jeg	  kan	  jo	  godt	  finde	  på	  at	  råbe	  til	  
nogen,	  som	  ’lad	  nu	  være’	  ’se	  dig	  for’”.	  (KT,	  105-­106)	  og	  ”	  […]	  der	  kan	  jeg	  godt	  finde	  på	  at	  sige	  til	  hende	  ’Husk	  
din	  hånd	  næste	  gang’	  eller	  sådan	  noget.”	  (KT,	  196-­197)	  Karin	  fortæller	  at	  det	  er	  muligt	  for	  cyklisten	  at	  præcisere	  sit	  trafikale	  budskab	  gennem	  denne	  verbale	  kommunikation	  og	  dermed	  forklare	  nøjagtigt,	  hvad	  man	  synes,	  der	  er	  galt	  i	  den	  pågældende	  situation.	  	  
”[…]	  jeg	  får	  tit	  skæld	  ud,	  faktisk	  på	  cykelstien,	  fordi	  at	  jeg	  måske	  ikke	  tager	  hånden	  ud	  eller	  ikke	  gør	  præcis	  
sådan,	  som	  andre	  gerne	  vil	  have,	  man	  skal	  gøre.	  Så	  på	  den	  måde	  er	  jeg	  egentlig	  ikke	  så	  god,	  måske	  til	  at	  give	  
de	  der	  indforståede	  tegn,	  som	  ikke	  er	  lovpligtige.	  Det	  er	  jeg	  nødt	  til	  at	  erkende.”	  (CL,	  76-­80)	  I	   dette	   tilfælde,	   fortæller	   Claudia	   at	   hun	   oplever	   at	   blive	   forklaret,	   hvordan	   hun	   skal	  opføre	  sig	  på	  cykelstien.	  Hun	  oplever	  samtidig	  at	  der	  eksisterer	  ”indforståede	  tegn”,	  som	  hun	   opfatter	   som	   ikke-­‐lovpligtige,	   men	   som	   i	   realiteten	   er	   det1.	   Dette	   er	   interessant,	  fordi	  det	  viser	  at	  der	  kan	  opstå	  uklarhed	  omkring	  de	  konkrete	  regler	  på	  cykelstien.	  Her	  et	  eksempel	  på	  visuel	  kommunikation,	  som	  for	  afsenderen	  fungerer	  som	  et	  implicit	  tegn:	  
”[…]	  jeg	  hidser	  mig	  aldrig	  op	  i	  trafikken.	  Måske	  indvendig,	  men	  hvis	  nogen	  laver	  noget	  top	  kriminelt	  lige	  
foran	  mig	  -­	  så	  kan	  jeg	  finde	  på	  at	  kigge	  på	  dem	  i	  et	  kort	  sekund,	  for	  ofte	  ved	  folk	  godt	  selv	  at	  de	  har	  lavet	  
noget	  dumt.	  For	  de	  ved	  det	  godt,	  så	  er	  der	  ingen	  grund	  til	  at	  råbe	  af	  dem.”	  (UZ,	  316-­319)	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=139027#Kap4	  -­‐	  §	  32	  stk.	  2	  og	  3.	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Vi	   har	   fundet	   frem	   til	   at	   der	   er	   forskellige	   temperamenter	   på	   cykelstien,	   hvilket	   har	  betydning	   for	   hvordan	   informanterne	   oplever	   en	   konflikt.	   Nedenstående	   citat	   er	  interessant	  i	  forhold	  til	  de	  forskellige	  fortolkninger	  af	  de	  gældende	  regler,	  der	  eksisterer	  på	  cykelstien:	  
”Og	  jeg	  har	  også	  et	  par	  oplevet	  at	  jeg	  blev	  så	  sur,	  at	  jeg	  råbte	  efter	  nogen.	  Så	  kommer	  det	  op	  i	  en,	  og	  man	  kan	  
blive	  rigtig	  vred.	  […]	  Jamen	  det	  er	  hvis	  der	  er	  nogen	  der	  skælder	  en	  ud	  og	  siger	  "se	  dig	  dog	  for",	  eller	  du	  ved,	  
at	  man	  bliver	  anklaget	  for	  noget,	  man	  ikke	  synes	  man	  har	  gjort”.	  (HG,	  155-­160)	  	  Vi	   kan	   udlede	   at	   vores	   informanter	   har	   mange	   måder	   at	   kommunikere	   på,	   når	   de	  bevæger	  sig	  på	  cykelstien.	  Dette	  kan	  skyldes	  deres	  fortolkning	  af	  lovgivningen	  er	  mere	  flydende	  sammenlignet	  med	  at	  køre	  i	  bil,	  hvor	  informanternes	  praksis	  er	  mere	  statisk	  og	  at	  lovgivningen	  er/kan	  være	  indøvet	  gennem	  det	  obligatoriske	  kørekort.	  Det	  kan	  derfor	  opfattes	  at	  dele	  af	   lovgivningen	  lægger	  op	  til	   individuel	  tolkning	  og	  derfor	  tillægger	  de	  den	   forskellig	   betydning,	   hvilket	   kan	   skabe	   uklarhed	   i	   forskellige	   situationer.	  Informanternes	  betydningstilskrivning	  kan	  muligvis	  forklares	  ved	  at	  cyklisters	  erfaring	  og	   træning	   i	   trafikken	   generelt	   er	   mere	   forskelligartet	   end	   den	   de	   oplever,	   når	   de	  bevæger	   sig	   i	   bil.	   Denne	   individuelle	   tolkning	   kan	   fordre	   forskellig	   adfærd,	   som	   igen	  kommer	   til	   udtryk	   i	   forskellige	   kommunikationsformer.	   Vi	   kan	   altså	   forstå,	   at	   det	   er	  vigtigt	   at	   kunne	   tolke	   og	   forstå	   denne	   kommunikation	   for	   at	   kunne	   gebærde	   sig	  nogenlunde	  sikkert	  i	  cykeltrafikken.	  	  	  
3.5.2.	  Gruppedynamik	  Oplevelsen	  af	  at	  køre	  alene	  og	  køre	  i	  gruppe	  sammen	  med	  andre	  cyklister	  på	  cykelstien	  skaber	  forskellige	  situationer	  og	  følelser	  hos	  de	  forskellige	  informanter.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  henholdsvis	  som	  at	  have	  en	  følelse	  af	  at	  miste	  sin	  bevægelsesfrihed	  og	  at	  føle	  sig	  indespærret:	  
”Jeg	  kan	  ikke	  lide	  sådan	  at	  ligge	  midt	  i	  det	  hele,	  fordi	  jeg	  synes,	  jeg	  bliver	  klemt	  inde,	  og	  jeg	  synes	  det	  bliver	  
svært	  at	  overhale	  fordi	  så	  ligger	  der	  sådan	  nogle	  der	  [andre	  cyklister],	  og	  hvis	  så	  gerne	  vil	  op	  i	  den	  næste	  
[cykelrække],	  så	  kan	  jeg	  bedst	  lide	  at	  have	  oversyn	  og	  overblik	  selv.”	  (KT,	  252-­255)	  
	   47	  
Dette	  er	  et	  eksempel	  på	  at	  Karin	  mener	  at	  gruppekørsel	  ødelægger	  bevægelsesfriheden	  og	  hun	  oplever	  mindre	  selvbestemmelse	  og	  kontrol.	  	  
”Men	  jeg	  bruger	  en	  del	  tid	  på	  ikke	  have	  været	  en	  del	  af	  den	  store	  gruppe	  når	  jeg	  cykler,	  for	  jeg	  føler	  mig	  
meget	  immobil	  i	  gruppen.	  For	  den	  er	  meget	  tung	  at	  bevæge	  sig	  rundt	  i,	  og	  spærrer	  meget	  meget	  mere	  for	  folk.	  
Lige	  så	  snart	  man	  er	  samlet,	  så	  er	  cyklister	  dårligere.	  Hvis	  jeg	  kører	  i	  en	  gruppe,	  så	  har	  jeg	  ikke	  mulighed	  for	  
lige	  pludseligt	  at	  give	  plads	  eller	  noget,	  så	  må	  jeg	  bare	  følge	  med.	  Jeg	  har	  behov	  for	  manøvreplads	  […]	  Man	  er	  
mere	  usikker	  og	  dårligere.	  Man	  føler	  hele	  tiden	  om	  nogen	  kan	  gøre	  noget	  farligt,	  og	  man	  føler	  sig	  hæmmet	  i	  
at	  komme	  frem.	  Og	  man	  bliver	  mere	  irriteret	  på	  folk..”	  	  (UZ,	  412-­422)	  	  Vi	  kan	  herudfra	  forstå	  at	  gruppekørsel	  kan	  medføre	  en	  usikkerhed	  fordi	  Ulrik	  ikke	  ved,	  hvordan	  de	  andre	  cyklister	  vil	  opføre	  sig.	  Dette	  kommer	  også	   til	  udtryk	  gennem	  deres	  oplevelse	  af	  skrøbelighed	  i	  forhold	  til	  bilisterne.	  Der	  skal	  jo	  ikke	  meget	  til,	  før	  en	  cyklist	  vælter,	  hvilket	  kan	  skabe	  en	  dominoeffekt,	  hvis	  man	  ligger	  i	  et	  stort	  felt	  af	  cyklister.	  Man	  er	   derfor	   nødt	   til	   at	   reagere	   simultant	   af	   hensyn	   til	   flokken,	   hvis	   synkrone	   bevægelse	  nemt	   kan	   distraheres	   af	   individuelle	   fejltagelser.	   Ulrik	   fortæller	   her,	   at	  man	  må	   være	  indstillet	  på	  den	  risiko,	  og	  han	  derfor	  må	  tage	  ekstra	  hensyn	  i	  store	  felter,	   fordi	  der	  er	  mindre	  råderum.	  	  Peter	  oplever,	  som	  den	  eneste	  informant	  et	  fællesskab	  på	  cykelstien,	  når	  han	  kører	  i	  flok,	  men	  forklarer	  at	  det	  stiller	  forøgede	  krav	  til	  disciplinen	  i	  cykelfeltet:	  	  
”Hver	  morgen	  er	  der	  alle	  steder	  stort	  set	  i	  København	  en	  hær	  af	  cyklister	  som	  skal	  frem	  ikke,	  det	  synes	  jeg	  er	  
helt	  fint,	  så	  længe	  de	  bare	  kører	  ordentligt	  […]	  Det	  giver	  også	  sådan	  et	  eller	  andet	  liv	  og	  cyklistsammenhold.”	  
(PE,	  354-­358)	  Oplevelsen	  af	  at	  køre	  i	  flok	  er	  overvejende	  negativ	  for	  alle	  vores	  informanter,	  men	  det	  er	  artikuleret	  og	  begrundet	  forskelligt.	  	  
3.5.3.	  Mere	  end	  transport	  Gennem	  vores	   interviews	  er	  der	  sprunget	  temaer	  ud,	  som	  vi	   ikke	  havde	  forudset,	  men	  som	   vi	   igennem	   analysen	   er	   blevet	   opmærksomme	   på.	   Cyklen	   giver	   som	   transport-­‐middel	   flere	   muligheder	   end	   blot	   som	   transport	   fra	   en	   destination	   til	   en	   anden.	  Eksempelvis	  forklarede	  flere	  informanter,	  hvordan	  de	  oplevede	  cykelturen	  som	  både	  en	  oplevelse,	  meditation	  og	  et	  frirum	  imellem	  arbejde	  og	  hjem:	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”	  […]	  det	  er	  rart	  at	  være	  ude,	  når	  jeg	  har	  siddet	  inde	  i	  så	  mange	  timer,	  så	  er	  det	  så	  dejligt	  både	  om	  morgenen	  
og	  om	  eftermiddagen.	  Og	  det	  fordi	  jeg	  har	  med	  mennesker	  at	  gøre	  hele	  tiden	  og	  snakker	  jo	  i	  et	  væk	  og	  folks	  
problemer	  oveni	  hovedet.	  Så	  dem	  får	  jeg	  renset	  lidt	  når	  jeg	  kører	  hjem.”	  (KT,	  517-­520)	  	  Cykeltransporten	   kan	   i	   dette	   tilfælde	   forstås,	   som	   en	   del	   af	   en	   meditativ	   proces	   og	  mental	   tænkepause.	  Dette	  er	  sandsynligvis	   ikke	  unikt	   for	  cyklen	  som	  transportmiddel,	  men	   til	   gengæld	   at	   det	   selvkørende	   element,	   frisk	   luft	   og	   følelsen	   af	   at	   være	   alene	  muligvis	  kan	  inspirere	  til	  en	  yderligere	  tankeproces.	  En	   anden	   af	   vores	   informanter,	   Peter,	   lægger	   vægt	   på	   cykelturen	   som	   en	   begivenhed,	  hvor	  jagten	  på	  oplevelse	  og	  nydelse	  er	  prioriteret	  frem	  for	  fremkommeligheden:	  
”Så	  derfor	  tager	  jeg	  altid	  de	  ruter	  hvor	  der	  er	  flest	  mennesker	  og	  flest	  liv	  i	  selvom	  det	  måske	  tager	  fem	  
minutter	  mere.	  Men	  det	  er	  sjovere	  at	  kigge	  på.”	  (PE,	  16-­23)	  og	  ”[…]	  det	  er	  så	  stor	  en	  del	  af	  mit	  liv	  at	  finde	  det	  
perfekte	  nummer,	  komme	  op	  på	  en	  cykel,	  især	  når	  solen	  skinner,	  et	  fedt	  funky-­feel-­good-­nummer	  på	  og	  så	  af	  
sted	  på	  sin	  cykel.”(PE,	  62-­64)	  	  Idet	  følgende	  får	  cyklen	  en	  anden	  betydning	  end	  blot	  at	  være	  et	  transportmiddel,	  nemlig	  en	  platform,	  hvor	  man	  skaber	  en	  naturlig	  pause	  mellem	  arbejdet	  og	  hjemmet,	  hvor	  der	  er	  plads	  til	  at	  foretage	  sig	  andre	  ting,	  som	  Simon	  udtrykker	  det:	  	  
”Til	  gengæld	  snakker	  jeg	  tit	  i	  telefon	  når	  jeg	  kører	  hjemad	  […]	  Det	  er	  for	  at	  kunne	  bruge	  den	  tid	  inden	  jeg	  
kommer	  hjem,	  for	  da	  når	  jeg	  det	  ikke	  nødvendigvis,	  da	  der	  er	  så	  mange	  andre	  ting	  som	  skal	  ordnes	  
herhjemme.	  Men	  jeg	  er	  ikke	  så	  glad	  for	  at	  høre	  musik	  når	  jeg	  cykler,	  fordi	  så	  føler	  jeg	  ikke	  at	  jeg	  har	  
overblik.”(SS,	  92-­102)	  	  Opsummerende	   kan	   vi	   forstå	   at	   vores	   informanter	   oplever	   at	   gruppekørsel	   enten	   kan	  opfattes	   som	   frihedsberøvende	   eller	   en	   samhørighedsoplevelse.	   Ens	   for	   alle	   vores	  informanter	  er	  at	  de	  føler	  sig	  usikre	  og	  understreger	  vigtigheden	  af	  egen	  koncentration	  på	   cykelstien	   blandt	   deres	   medcyklister.	   Denne	   koncentration	   kan	   blive	   brudt	   af	  cyklister,	   som	   også	   fokuserer	   på	   noget	   andet	   end	   trafikken	   og	   vejen.	   Vi	   har	   desuden	  forstået	   gennem	   vores	   informanter	   at	   cykelturen	   anvendes	   til	   flere	   forskellige	   ting	   –	  både	  praktiske	  og	  emotionelle.	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3.6.	  Faktorer	  der	  påvirker	  cyklistens	  livsverden	  Informanterne	  har	   igennem	  interviewene	  givet	  udtryk	   for	   faktorer,	  der	  påvirker	  deres	  opmærksomhed	   og	   den	   tilskrivning	   af	   betydning,	   de	   foretager	   sig	   i	   deres	   daglige	  cyklisme.	  Analysen	  har	  indtil	  nu	  beskæftiget	  sig	  med	  faktorer,	  der	  gør	  at	  informanterne	  udviser	  større	  hensyn	  og	  de	  rumlige	  forhold,	  der	  påvirker	  deres	  livsverden.	  Afsnittet	  om	  segmenteringer	   på	   cykelstien	   har	   desuden	   behandlet	   de	   grupperinger,	   som	   cyklisten	  tillægger	   betydning	   og	   dermed	   påvirker	   cyklisten	   i	   sin	   daglige	   færden.	   Derudover	   vil	  dette	   afsnit	   fremhæve	   yderligere	   to	   faktorer,	   som	   vores	   informanter	   giver	   udtryk	   for,	  påvirker	  deres	  færdsel.	  Alle	  disse	  faktorer	  er	  interessante	  fordi	  de	  giver	  et	  indblik	  i	  den	  enkelte	   cyklists	   forhold	   til	   både	   indre	   og	   ydre	   faktorer,	   der	   påvirker	   deres	   adfærd	   og	  færdsel.	  	  Den	   første	   er	   stress	   eller	   travlhed,	  der	  påvirker	   cyklisten.	  Her	   fortæller	  Hanne	  om	  sin	  frygt	  for	  at	  være	  stresset,	  når	  hun	  cykler:	  
”Jeg	  er	  bange	  for	  at	  blive	  stresset,	  for	  så	  kommer	  man	  nemmere	  til	  at	  begå	  de	  der	  åndssvage	  ulovligheder.	  
Men	  også	  måske	  tage	  nogle	  chancer	  […]	  så	  tænker	  man	  at	  man	  lige	  kan	  nå	  over,	  jeg	  skal	  bare	  hjule	  rundt.	  
Prøv	  at	  tænkt	  hvis	  kæden	  springer	  af	  eller	  noget.	  Så	  altså,	  man	  tager	  jo	  nogle	  chancer	  som	  er	  dumme,	  ikke.	  Så	  
på	  den	  måde	  er	  det	  vigtigt	  at	  undgå	  at	  prøve	  at	  blive	  for	  stresset	  og	  eller	  travl.”(HG	  325-­331)	  Hanne	  sammenkæder	  stress	  med	  at	  begå	  ulovligheder	  og	   tage	  chancer,	  hvilket	  vil	   sige	  en	  forklaring	  for	  at	  tage	  et,	  for	  hende,	  ikke	  rationelt	  valg.	  At	  det	  er	  ikke-­‐rationelt	  fremgår	  netop	  af	  hendes	  benævnelse	  af	  konsekvenserne	  som	  ’dumme	  chancer’.	  Citatet	  rummer	  derfor	  også	  en	  kritik	  af	   stressede	   trafikanter	  som	  sådan,	   især	   i	  den	  sidste	   formanende	  sætning.	  Også	  Karin	  og	  Ulrik	  taler	  om,	  at	  de	  bryder	  reglerne	  når	  de	  har	  travlt.	  Ulrik	  siger	  meget	  repræsentativt	   og	   kort	   nedenfor:	   ”Man	  bryder	   jo	   bare	   flere	   regler	   [når	  man	  har	   travlt]”(UZ,	   452)	  Alle	   tre	   oplever	   således	   at	   travlhed	   er	   en	   negativ	   påvirkning,	   der	   influerer	  dømmekraften	   og	   gør	   det	   sværere	   at	   tage	   hensyn	   til	   egne	   rationaler	   og	   for	   Hannes	  vedkommende	  også	  egen	  sikkerhed.	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Den	   anden	   faktor,	   der	   påvirker	   informanternes	   færdsel,	   er	   en	   forudgående	   viden	   om	  ulykker.	  Først	  udtaler	  Hanne	  sig:	  
[Intervieweren	  spørger	  om	  hun	  tager	  hensyn	  og	  følger	  reglerne]	  
”Ja	  det	  synes	  jeg	  som	  udgangspunkt	  at	  jeg	  gør,	  det	  synes	  jeg.	  Jeg	  kender	  jo	  også	  nogen	  der	  har	  været	  ude	  for	  
nogle	  rigtig	  dumme	  ulykker,	  ikke.”	  
[Intervieweren	  spørger	  derpå	  hvilke	  konsekvenser	  det	  har	  haft]	  
”Jeg	  husker	  [som	  regel]	  at	  have	  […]	  cykelhjelm	  på.	  […]	  Jeg	  kender	  to	  der	  er	  faldet	  og	  har	  slået	  hovedet,	  og	  ikke	  
blevet	  helt	  normale	  bagefter,	  det	  er	  jo	  smadder	  dumt,	  men	  uden	  cykelhjelm...”	  (HG,	  62-­82)	  Hanne	   mener,	   at	   hun	   følger	   de	   gældende	   regler	   for	   at	   cykle	   i	   trafikken,	   men	  sammenkæder	  det	   ikke	   så	  meget	  med	  en	  moralisme,	  men	   i	   forhold	   til	  den	  erfaring,	   at	  hun	   kender	   nogen	   som	   har	   været	   ude	   for	   ulykker	   på	   cyklen.	   Den	   erfaring	   er	   også	  medvirkende	  til,	  at	  hun	  husker	  at	  tage	  cykelhjelm	  på.	  Claudia	  som	  oplever	  at	  hun	  ofte	  falder,	  når	  hun	  cykler,	  fortæller	  om	  samme	  emne:	  ”Hver	  
gang	  jeg	  er	   faldet,	  kan	  jeg	  mærke	  at	   jeg	  kører	  mere	  forsigtigt	  bagefter…”(CL,	  212).	   Claudia	   oplever	   at	  hendes	   færdsel	   bliver	   mere	   opmærksom	   umiddelbart	   efter	   en	   ulykke.	   Her	   bliver	  erfaringen	  personlig,	  da	  den	  modsat	  Hanne	  er	  noget	  Claudia	  har	  oplevet	  på	  egen	  krop.	  Imidlertid	  er	  der	  samme	  konsekvens	  som	  for	  Hanne,	  altså	  at	  Claudia	  er	  mere	  forsigtig	  og	  opmærksom	  bagefter.	  	  I	   nedenstående	   citat	   fortæller	   Ulrik	   om	   hvornår	   han	   føler	   sig	   sårbar	   i	   trafikken	   som	  cyklist:	  
”Højre	  vigepligt	  kryds	  er	  jeg	  aldrig	  vilde	  med,	  og	  gaden	  efter	  ved	  posthuset	  	  var	  jeg	  en	  gang	  ved	  at	  blive	  kørt	  
ned,	  så	  den	  er	  jeg	  heller	  ikke	  vild	  med.	  Jeg	  har	  sådan	  nogle	  steder	  i	  byen	  hvor	  jeg	  er	  lidt	  mere	  påpasselig.	  Og	  
så	  hele	  den	  her	  højresvings	  debat,	  med	  folk	  der	  bliver	  kørt	  ned	  af	  lastbiler	  i	  højresving,	  den	  har	  gjort	  stort	  
indtryk	  på	  mig.	  Hvis	  jeg	  kommer	  frem	  mod	  en	  der	  skal	  dreje,	  og	  jeg	  ved	  jeg	  kommer	  ind	  i	  hans	  blinde	  vinkel,	  
så	  kører	  jeg	  langsomt	  frem	  mod	  ham.	  Det	  har	  gjort	  indtryk.	  Og	  jeg	  tænker	  nu	  svinger	  han,	  og	  han	  er	  ved	  at	  
stoppe,	  men	  det	  betyder	  altså	  ikke	  at	  jeg	  bare	  tager	  chancen	  og	  kører	  ind.	  Så	  der	  føler	  jeg	  mig	  sårbar.”(UZ,	  
378-­385)	  Ulrik	  fortæller	  at	  både	  en	  nær-­‐ulykke,	  som	  han	  selv	  har	  haft,	  samt	  at	  samfundsdebatten	  om	  højresvingsulykker	   gør,	   at	   han	   sænker	   sin	   fart.	   Han	   giver	   ellers	   udtryk	   for	   at	   han	  normalt	   kører	   meget	   hurtigt	   og	   tager	   chancer	   som	   at	   køre	   over	   for	   rødt.	   Men	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tilsyneladende	  virker	  det	  indtryk,	  han	  har	  fået	  af	  højresvingsdebatten,	  stærkere	  end	  de	  andre	  faktorer	  der	  påvirker	  hans	  færdsel.	  	  	  Peter	  taler	  om	  hvordan	  denne	  debat	  også	  påvirker	  hans	  verden,	  når	  han	  cykler:	  
”Netop	  det	  der	  med	  at	  du	  har	  så	  stor	  respekt	  for	  at	  det	  er	  gået	  galt	  så	  mange	  gange	  med	  højresvingsulykker	  
med	  store	  lastbiler	  […]	  når	  det	  hele	  kører	  på	  samme	  tid	  så	  vil	  en	  lastbil	  unægtelig	  være	  hurtigere	  end	  mig	  på	  
min	  cykel	  og	  det	  kan	  så	  resultere	  i	  sådan	  en	  frygtelig	  ulykke,	  ikke,	  så	  der	  føler	  jeg	  mig	  en	  smule	  blottet	  når	  
der	  holder	  sådan	  et	  monstrum	  der,	  ikke.	  Du	  kan	  umuligt	  få	  øjenkontakt	  med	  chaufføren	  og	  du	  aner	  ikke	  om	  
han	  har	  set	  dig	  eller	  ej.”	  (PE,	  435-­444)	  Det	  samme	  som	  hos	  Ulrik	  gør	  sig	  således	  gældende	  for	  Peter,	  der	  drager	  på	  sin	  erfaring	  om	   ulykker,	   han	   har	   hørt	   om,	   når	   han	   står	   i	   krydset	   ved	   siden	   af	   en	   lastbil.	  Det	   tyder	   på	   at	   især	   højresvingsulykker,	   enten	   som	   en	   generel	   viden	   eller	   som	   en	  indirekte	   erfaringsviden	   om	   en	   bekendt,	   der	   er	   kommet	   til	   skade,	   fungerer	   som	   et	  rationale,	  der	  suspenderer	  andre	  betydende	  faktorer.	  
	  
3.7.	  Opsamling	  på	  analysen	  Vi	  er	   i	  denne	  analyse	  kommet	  frem	  til	  at	  motivationen	  for,	  at	  vores	  informanter	  cykler	  grundlæggende	   er	   influeret	   af	   de	   samme	   årsager	   som	   de	   fleste	   andre	   københavnere,	  såsom	  at	  de	  oplever	  det	  som	  noget	  der	  er	  nemt	  og	  bekvemt	  samt	  at	   tiden	  er	  vigtig	   for	  dem.	  Imidlertid	  har	  vores	  informanter	  ligeledes,	  i	  vores	  verden,	  kontribueret	  med	  flere	  og	  nye	  bidrag	   som	  at	   det	   er	   opløftende	   at	   opleve	  byens	   liv	   eller	   vælge	   en	   spændende	  rute.	  Friheden	  som	  de	  føler	  cyklen	  giver	  dem	  ved,	  at	  man	  kan	  konsumere	  alkohol	  uden	  at	  det	  har	  de	  store	  konsekvenser	  for	  transporten,	  og	  cyklen	  er	  fleksibel	  og	  gør	  det	  nemt	  at	  være	  impulsiv	  konstaterer	  de	  desuden	  som	  positive	  faktorer.	  Det	  er	  igennem	  analysen	  blevet	  åbenbaret	  for	  os,	  at	  vores	  informanters	  karakterisering	  af	  en	  god	  og	  dårlig	  cyklist	  i	  grunden	  hentyder	  til	  deres	  egen	  opførsel	  og	  færden	  på	  cykel	  i	  trafikken,	   og	   at	   deres	   opførsel	   er	   en	   kontinuerlig	   proces.	   Efter	   vores	   mening	   er	  tendensen	   blandt	   vores	   informanternes	   cykelopførsel	   en	   konstant	   afvejning	   af	  forskellige	   faktorer	   som	   blandt	   andet	   omhandler	   hvordan	   de	   opfatter	   loven,	   hvad	   de	  synes	   er	   fornuftigt,	   hvad	   de	   føler	   er	   til	   gene,	   hvad	   de	   har	   af	   tid	   og	   hvad	   de	   føler	   er	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nemmest	  for	  dem,	  samtidig	  med	  at	  tage	  hensyn	  til	  de	  andre.	  Disse	  faktorer	  er	  i	  konstant	  forhandling	  med	  hinanden.	  Det	  eneste	  der	  tyder	  på	  at	  kunne	  suspendere	  disse	  faktorer	  er	   ulykker	   og	   især	   højresvingsulykker,	   som	   fungerer	   som	   et	   rationale,	   der	   dermed	  suspenderer	  for	  de	  andre	  betydende	  faktorer,	  da	  det	  kan	  medføre	  en	  stor	  risiko,	  som	  er	  for	  farlig	  at	  ignorere.	  Hensynstagen	  er	  som	  tidligere	  nævnt	  en	  betydningsfuld	  for	  faktor	  for	  vores	  informanter	  både	   som	   cyklister	   og	   bilister.	   Men	   især	   når	   de	   færdes	   på	   cyklen	   er	   hensynstagen	  vigtigere	   for	   vores	   informanter	   end	   det	   at	   følge	   loven.	   Dette	   er	   dog	   i	   konstant	  forhandling	  i	  forhold	  til	  de	  ikke	  ønsker	  at	  være	  til	  gene	  for	  de	  andre	  trafikanter.	  	  Imidlertid	   når	   de	   færdes	   som	  bilister,	   er	   de	   særdeles	   opmærksomme	  på	   hvor	   stor	   en	  skade	  bilen	  kan	  påføre	   andre	   trafikanter,	   og	  det	   er	  derfor	   vigtigere	   som	  bilist	   at	   følge	  færdselsloven	   end	   det	   at	   tage	   hensyn.	   Dette	   dikotomiske	   forhold	   færdselsloven	  fremkalder	  når	  man	  færdes	  på	  cykel	  eller	  i	  bil,	  og	  hvordan	  vores	  informanter	  forklarer	  og	  retfærdiggører	  for	  dette	  vil	  blive	  yderligere	  diskuteret	  i	  næste	  kapitel.	  	  Vores	  informanter	  har	  som	  nævnt	  forskellige	  syn	  på	  det	  at	  cykle	  i	  en	  gruppe.	  De	  oplever	  det	   som	   en	   samhørighedsoplevelse	   ved	   at	   være	   en	   del	   af	   noget	   fælles	   eller	   som	  frihedsberøvende	   ved,	   at	   de	   føler	   at	   de	  mister	   kontrollen	   og	   føler	   sig	   usikre,	   fordi	   de	  dermed	   ikke	   selv	   er	   herre	   over	   situation.	   Denne	   gruppekørsel	   på	   cykel	   kan	   altså	  indebære	   en	   uvished	   ved,	   at	   de	   ikke	   føler	   sig	   sikre	   på	   de	   andre	   cyklisters	   ageren.	   Da	  cyklister	  betegnes	  som	  en	  heterogen	  gruppe	  medens	  bilister	  omvendt	  omtales	  som	  en	  homogen	   gruppe	   af	   vores	   informanter	   er	   det	   dermed	   forståeligt	   at	   de	   generelt	   ikke	  bryder	   sig	   om	   gruppekørsel	   på	   cyklen.	   Dette	   fordi	   de	   ikke	   føler	   en	   fælles	   tillid	   til	   de	  andre	   cyklisters	   ageren	   på	   cyklen.	  Denne	   følelse	   af	   at	  miste	   overblikket	   vil	   yderligere	  blive	  behandlet	  i	  næste	  kapitel.	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4.	  Diskussion	  Denne	  diskussion	  bygger	  på	  de	  analyseresultater,	  der	  findes	  i	  det	  foregående	  kapitel.	  Vi	  har	  igennem	  analysen	  nået	  frem	  til,	  at	  der	  er	  tre	  temaer,	  som	  skal	  diskuteres	  og	  holdes	  op	  mod	  et	  andet	  forskningsprojekt	  i	  cyklisme,	  og	  som	  kræver	  en	  dybere	  abstraktion	  ved	  hjælp	  af	  teori.	  Det	  første	  afsnit	  ‘Frihed	  og	  flow’	  beskæftiger	  sig	  med	  frihedsfølelsen,	  flow	  og	  gruppedynamikker	  på	  cykelstien.	  Det	  næste	  afsnit	  ‘Oplevelsen	  af	  den	  anden’'	  arbejder	  videre	  med	   segmenteringsafsnittet	   i	   analysen	  og	   lægger	   op	   til	   den	   rumlige	  diskussion	  som	  det	  tredje	  afsnit	  ‘Cykelstien	  som	  rum’	  viderebehandler.	  Men	  inden	  vi	  kan	  påbegynde	  selve	  diskussionen,	  skal	  vi	  præsentere	  de	  begreber	  og	  den	  teori,	  vi	  benytter	  os	  af	  senere.	  Det	  drejer	  sig	  om	  Justin	  Spinneys	  begreber	  og	  begyndende	  teoretisering,	   og	   derefter	   vil	   der	   komme	   en	   kort	   gennemgang	   af	   hvordan	   vi	   vil	   bruge	  Lefebvre	  i	  diskussionen.	  Som	  før	  nævnt	  er	  den	  længere	  redegørelse	  for	  vores	  forståelse	  og	   anvendelse	   af	   rummets	   produktion	   for	   læsevenlighedens	   skyld	   placeret	   i	   bilag	   9.	  Derimod	  er	  gennemgangen	  af	   Justin	  Spinney	  så	  kort,	   at	  vi	  vurdere	  den	  egner	   sig	   til	   at	  blive	  præsenteret	  her.	  	  
4.1.	  Perspektiver	  på	  cykling	  I	   dette	   projekt	   har	   vi	   som	   bekendt	   hentet	   inspiration	   i	   Justin	   Spinneys	   observationer	  omkring	   cyklisters	   adfærd	   og	   hans	   tanker	   omkring,	   hvilke	   rationaler	   der	   ligger	   bag	  denne	  adfærd,	  	  og	  vi	  vil	  nu	  forklare	  hvordan	  vi	  vil	  bruge	  ham	  i	  en	  diskussion.	  Spinney	  kommer	   igennem	  sit	  arbejde	   ikke	   frem	  til	  at	  opsætte	  et	  stort	   teoriapparat,	  og	  forskningen	  på	  dette	  felt	  omkring	  cykling	  er	  også	  så	  nyt,	  at	  det	  nærmere	  kan	  betegnes	  som	  en	  begyndende	  teoretisering.	  Hans	  bidrag	  drejer	  sig	  meget	  om	  at	  introducere	  nogle	  nye	   begreber	   som	   eksempelvis	   energikonservering,	   og	   han	   søger	   at	   udvide	   synet	   på	  cyklister	  som	  andet	  end	  en	  afart	  af	  fodgængere.	  Han	  tilbyder	  således	  nogle	  bud	  på,	  hvad	  cyklister	  er,	  og	  hvordan	  de	  kan	  og	  bør	  undersøges	  på	  nye	  og	  ikke	  kvantitative	  måder	  for	  at	  opnå	  en	  bedre	  forståelse	  af	  cyklisterne.	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Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  valgt	  en	  fænomenologisk	  fremgangsmåde	  fordi	  vi	  ønsker	  at	  komme	  så	  tæt	  som	  muligt	  på,	  hvordan	  informanterne	  tilskriver	  betydning	  til	  hvad	  de	  oplever	  på	  deres	  vej,	  og	  ikke	  mindst	  hvordan	  de	  ser	  sig	  selv.	  	  Centralt	   i	   den	   fænomenologiske	   fremgangsmåde	   er	   det,	   at	   vi	   sætter	   vores	   egen	  forforståelser	  i	  parentes	  inden	  vi	  går	  ind	  i	  en	  undersøgelse,	  således	  at	  de	  ikke	  forstyrrer	  vores	  fortolkning	  af	  empirien.	  At	  vi	  må	  være	  vore	  forforståelser	  bevidst	  bliver	  bestyrket	  af,	  at	  selve	  tilgangen	  til	  problemstillingen	  i	  dette	  projekt	  blandt	  andet	  er	  sprunget	  ud	  af	  nogle	   af	   vores	   hverdagserfaringer,	   hvilket	   vi	   også	   har	   beskrevet	   i	   problemfeltet.	  Spinneys	   tekst	   har	   hjulpet	   os	   til	   at	   komme	   ud	   over	   vores	   forforståelse,	   da	   hans	  undersøgelser	   ikke	   er	   foretaget	   i	   samme	   genstandsfelt	   som	   vores	   og	   med	   en	   helt	  anderledes	  metode.	  Han	  har	  benyttet	  et	  nyere	  metodisk	  udgangspunkt,	  hvor	  han	  bruger	  kameraer	  til	  at	  optage	  informanternes	  cykelture	  og	  bruger	  disse	  videoer	  som	  empiri.	  	  
4.1.1.	  Cyklistens	  cykel-­rytme	  	  Justin	   Spinney	  der	  beskæftiger	   sig	  med	  og	   forsker	   i	   cyklisme	   i	   London,	   har	  undersøgt	  hvad	  der	  påvirker	  cyklistens	  adfærd.	  Vi	  er	  godt	  klar	  over	  at	  der	  er	  forskel	  på	  cyklisters	  betingelser	  i	  London	  og	  København,	  eksempelvis	  infrastrukturen,	  antallet	  af	  cyklister	  på	  vejene	  mm.	   Imidlertid	   formoder	   vi	   at	   cyklistens	   adfærd	   i	   både	   London	   og	  København	  har	  ligheder	  og	  derfor	  kan	  Spinney	  bidrage	  med	  nogle	  interessante	  vinkler	  på	  cyklistens	  adfærd.	  Spinney	   hævder	   at	   mange	   cyklister	   opfører	   sig	   forskelligt	   fra	   motorkøretøjer	   som	  eksempelvis	   biler,	   fordi	   vejnettet	   netop	   er	   planlagt	   i	   forhold	   til	   motorkøretøjer,	   og	  cyklister	   tilpasser	  sig	   så	   i	   forhold	   til	  deres	  egen	  rytme,	  der	  af	  andre	   trafikgrupper	  kan	  opfattes	   som	   en	   upassende	   og	   uønsket	   opførsel	   (Spinney	   2010;	   113).	   Netop	   fordi	  cyklister	  bevæger	  sig	  i	  en	  verden	  domineret	  af	  biler	  i	  London,	  mener	  Spinney	  at	  cyklister	  ved	   at	   opfinde	  deres	   egen	   improviserede	   cykel-­‐rytme	  derved	  befinder	   sig	   i	   en	   verden	  anderledes	   fra	   den	   herskende	   planlagte	   ’bil-­‐regime’.	   Men	   cyklisters	   opførsel	   og	  improviserede	  cykel-­‐rytmer	  kan	  være	  i	  strid	  med	  hvordan	  man	  bør	  og	  ikke	  bør	  opføre	  sig	  i	  trafikken	  (Spinney	  2010;	  114).	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Ifølge	  Spinney	  er	  cyklistens	  opførsel	  betinget	  af	  både	  cyklistens	  egen	  cykel-­‐rytme,	  men	  også	  af	  hvordan	  trafikken,	  som	  cyklisten	  bevæger	  sig	  igennem,	  er.	  På	  samme	  måde	  som	  en	   bilist	  muligvis	   finder	   en	   alternativ	   rute,	   hvis	   der	   er	   kø	   eller	   et	   uheld,	   så	   sanser	   og	  registrerer	   cyklisten	   også	   trafikken	   og	   finder	   alternative	   muligheder,	   hvis	   cyklisten	  oplever	   en	   hindring	   på	   sin	   rute.	  Mulige	   hindringer	   som	   eksempelvis	   et	   rødt	   lyskryds,	  andre	  medcyklister	  og	  ensretninger	  kan	  være	  en	  begrænsning	   for	   cyklistens	   fremdrift	  og	   medvirke	   til	   at	   cyklisten	   opfører	   sig	   utilsigtet	   og	   upassende	   for	   den	   omgivende	  trafikverden.	  Disse	  hindringer	  kan	   som	  sagt	   forstyrre	   cyklistens	   rytme,	  da	  den	   fart	   og	  det	   flow,	   man	   har	   på	   cykelturen,	   bremses.	   Denne	   tids-­‐rum	   opfattelse	   om	   at	   være	   i	  konstant	   bevægelse	   og	   dermed	   ikke	   stoppe,	   men	   fortsætte	   med	   at	   ’være	   på	   farten’	  selvom	   farten	   måske	   varierer,	   nævner	   Spinney	   som	   en	   vigtig	   faktor	   i	   cyklistens	  cykeladfærd	  (Spinney	  2010;	  120	  &	  121).	  	  
4.1.2.	  Egen	  energi	  på	  cyklen	  	  Ifølge	   Spinney	   er	   cyklister	   oftere	   tilbøjelige	   til	   at	   bryde	   den	   af	   samfundet	   forventede	  cykelorden,	  fordi	  de	  bruger	  deres	  egen	  energi	  til	  at	  komme	  frem	  og	  derved	  vælger	  den	  rute,	   som	   de	   føler	   er	   kortest	   og	   nemmest	   for	   dem.	   På	   trods	   af	   at	   det	   kan	  medføre	   at	  cyklisten	  opfinder	  sin	  egen	  individuelle	  cykelpraktik	  og	  muligvis	  ikke	  følger	  de	  gængse	  regler,	  praktiseres	  denne	  individuelle	  fortolkning	  af	  talrige	  cyklister	  for	  at	  spare	  energi	  og	  tid	  på	  cyklen	  (Spinney	  2010;	  122-­‐124).	  	  	  
4.1.3.	  Sårbarheden	  som	  cyklist	  Cyklisten	   oplever	   omgivelserne	   på	   cykelturen	   på	   nært	   hold.	   Med	   dette	   menes	   at	   en	  cyklist	   bliver	   i	   stand	   til	   at	   sanse	   stemningen	   og	   øjeblikket	   omkring	   sig	   og	   ikke	   er	  beskyttet	  i	  sin	  egen	  verden	  som	  for	  eksempel	  at	  sidde	  i	  en	  bil.	  Dette	  giver	  både	  cyklisten	  en	  frihed	  ved	  at	  kunne	  opleve	  og	  sanse	  sin	  cykeltur,	  men	  gør	  også	  cyklisten	  skrøbelig	  og	  sårbar	   i	   forhold	   til	   trafikken	   omkring	   den.	   Denne	   sårbarhed	   ved	   at	   føle	   sig	   udsat	   og	  ubeskyttet	  kan	  også	  være	  medvirkende	  til	  at	  cyklisten	  ikke	  følger	  de	  af	  samfundet	  givne	  regler,	  men	  derimod	  agerer	   i	   forhold	   til	  den	  kontekst,	   cyklisten	  befinder	  sig	   i,	  og	  hvad	  cyklisten	  føler	  er	  mest	  sikkert	  for	  sig	  selv.	  Dette	  kan	  blandt	  andet	  indebære	  at	  cyklisten	  i	  stedet	  for	  at	  vente	  til	  at	  det	  bliver	  grønt	  ved	  et	  rødt	  lyskryds,	  cykler	  over	  krydset	  imens	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der	  er	  rødt,	  da	  cyklisten	  derved	  føler	  sig	  mindre	  sårbar	  og	  udsat	  for	  de	  andre	  trafikanter	  som	  biler	  og	  lastbiler	  (Spinney	  2010;	  124-­‐126).	  	  Cyklistens	   opførsel	   er	   ikke	   kun	   betinget	   af	   hvordan	   vejene	   er	   planlagt	   og	   udført,	  men	  også	   i	   høj	   grad	   påvirket	   af	   de	   immaterielle	   forhold	   som	   er	   nævnt	   ovenfor;	   cyklistens	  umiddelbare	   tids-­‐rumlige	   oplevelse,	   behovet	   for	   ikke	   at	   bruge	  mere	   energi	   på	   cyklen	  end	   nødvendigt	   (energikonservering)	   og	   oplevelsen	   af	   sårbarhed	   i	   trafikken.	   Disse	  faktorer	   er	   alle	   relateret	   til	   det	   sensoriske	   og	   affektive	   og	   peger	   dermed	   hen	   på	   en	  forståelse	   af	   cyklisten	   opførsel	   som	   instrumentelt	   bestemt,	   ved	   at	   cyklisten	   i	  særdeleshed	   justerer	   sin	   adfærd	   efter	   transportmidlet	   og	   den	   oplevelse	   som	   dette	  transportmiddelgi	  
	  
4.2	  Vores	  forståelse	  og	  anvendelse	  af	  Lefebvre	  	  Byens	  rum	  er	  langt	  mere	  end	  de	  bygninger,	  veje,	  pladser	  og	  monumenter,	  vi	  hver	  dag	  ser	  på	  vores	  rejse	  gennem	  byen.	  Det	  er	  også	  rummets	  sociale	   interaktioner,	  historicitet	  og	  menneskelig	   forståelse	  af	  rummet.	  Med	  afsæt	   i	  disse	  tanker,	   forklarer	  Henri	  Lefebvre	   i	  hans	  værk	  La	  production	  de	  l	   ́espace	  (1974)	  sin	  teori	  for	  rumlig	  produktion.	  En	  triade,	  som	   er	   en	   model	   til	   at	   illustrere	   hvordan	   det	   sociale	   rum	   er	   påvirket	   af	   forskellige	  ordener.	  Lefebvre	  bemærker,	  at	  rummet	  altid	  vil	  være	  et	  socialt	  rum,	  fordi	  rummet	  skal	  forstås	  ud	   fra	  en	  praksis	  om	  det	  sociale	  og	  mentale	  såvel	   som	  det	  strukturelle,	  hvilket	  han	  kalder	   rummets	  produktion.	  Han	   tillægger	   sig	  hermed	  en	   sociologisk	  og	   filosofisk	  tilgang	   til	   rummet,	   hvori	   det	   er	   vigtigere	   at	   se	   på,	   hvad	   der	   sker	   i	   rummet	   og	   hvilke	  interaktioner,	   der	   finder	   sted,	   frem	   for	   at	   se	   hvordan	   rummet	   er	   opbygget	   materielt.	  Dermed	   træder	   Lefebvre	   væk	   fra	   en	   ensidig	   strukturel	   diskurs	   til	   at	   beskrive	  rumopfattelsen	  (Hansen	  og	  Simonsen	  2004:	  170).	  Ifølge	  Kirsten	  Simonsens	  fortolkning	  af	   Lefebvre,	   er	   det	   således	   vigtigt	   at	   fokus	   tages	   fra	   ”ting	   i	   rummet”	   og	   i	   stedet	  koncentreres	   om	   den	   faktiske	   ”rumproduktion”.	   Dette	   understreger	   også	   projektets	  kontekstafhængige	   og	   relationelle	   rumopfattelse	   fordi	   vores	   informanter	   artikulerer	  deres	  opfattelse	  af	  rummets	  produktion	  (på	  cykelstien)	  via	  f.eks.	  fortovet	  og	  vejen	  hvor	  bilerne	  kører.	  Cykelstien	  udgør	   således	  det	  primære	   fokus	   for	   informanternes	  udsagn,	  og	   derfor	   tillægger	   vi	   også	   det	   fysiske	   rum	   en	   betydning	   fordi,	   at	   informanternes	  forståelse	  og	  oplevelse	  af	  cykelstien	  som	  rum	  også	  behandles	  i	  det	  fysiske.	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  Cykelstien	   består	   af	   lysregulering,	   der	   bestemmer,	   hvornår	  man	   skal	   holde	   tilbage	   og	  køre	  frem,	  vejstriberne	  fortæller	  hvor	  på	  vejen	  vi	  skal	  holde	  os,	  og	  skilte	  viser	  om	  der	  er	  særlige	   ting	   vi	   skal	   være	   opmærksomme	   på	   i	   forhold	   til	   hastigheder,	   eventuelle	   farer	  osv.	  Denne	  materialitet	  med	  tilhørende	  objekter	  og	  symboler,	   forholder	   informanterne	  sig	  til	  og	  derfor	  forholder	  vi	  os	  også	  til	  den	  og	  søger,	  med	  denne	  forståelse	  in	  mente,	  at	  forstå,	  hvordan	  byens	  rum	  påvirker	  informanterne.	  
4.2.1	  Forståelse	  af	  Lefebvre	  Det	  kan	  være	  svært	  at	  arbejde	  med	  Lefebvres	  triade,	   fordi	  han	   i	  sin	  præsentation	   ikke	  konkretiserer	  triaden	  eller	  kommer	  med	  fysiske	  eksempler	  på	  rum,	  der	  er	  domineret	  af	  triadens	  diskurser.	  Derfor	  inkluderer	  vi	  Hansen	  og	  Simonsens	  fortolkninger	  for	  at	  belyse	  og	   tilnærme	   os	   en	   konkretisering	   og	   en	   bredere	   anvendelse	   af	   Lefebvres	   rumbegreb.	  Rumbegrebet	  er	  vigtigt	  i	  forhold	  til	  at	  forstå,	  hvorfor	  og	  hvordan	  mennesket	  opfører	  sig	  anderledes	  i	  dette	  rum,	  når	  de	  bevæger	  sig	  på	  cyklen	  på	  cykelstien.	  	  Vi	   erkender	   at	   vi	   ikke	   kan	   forstå	   cykelstien	   som	   rum	   ved	   udelukkende,	   at	   studere	   og	  analysere	  de	  fysiske	  rammer	  (f.eks.	  gennem	  observationer),	  men	  vi	  bliver	  også	  nødt	  til	  at	   undersøge	   og	   forstå	   de	   mentale	   konstruktioner	   og	   sociale	   interaktioner,	   der	  tilsammen	   skaber	   dagligdagen	   i	   rummet.	   Mennesket	   eksisterer	   i	   forhold	   til	   den	  omkringliggende	   verden	   og	   relaterer	   og	   interagerer	   med	   verden.	   Denne	   relation	   er	  afgørende	  for	  vores	  forståelse	  af	  genstandsfeltet.	  På	  den	  baggrund	  vil	  Lefebvre	  have	  os	  til	  at	  forstille	  os	  et	  tomt	  rum.	  Indholdet	  i	  rummet	  er	  derefter	  skabt	  og	  skabes	  stadig	  af	  de	  subjekter	   og	   objekter	   som	   befinder	   sig	   i	   rummet,	   hvilket	   igen	   er	   betinget	   i	   rummets	  historicitet	  og	  derved	  er	  rummet	  også	  historisk	  produceret.	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4.2.2	  Lefebvres	  samtid	  og	  ideologi	  Det	   er	   vigtigt	   at	   anerkende,	   at	   Lefebvre	   har	   begået	   sit	   værk	   i	   en	   tid	   og	   et	   land	  (1970’ernes	  Frankrig),	  hvor	  man,	  (hvad	  vi	  kan	  forstå	  ud	  fra	  Lefebvre)	  har	  diskuteret	  og	  debatteret	  rummet	  i	  mindre	  grad,	  end	  man	  gør	  i	  dagens	  København.	  Lefebvres	  samtid	  er	  et	  billede	  på	  en	  tid,	  hvor	  man	  har	  opfattet	  myndigheder	  og	  autoriteter	  som	  den	  centrale	  planinstans.	   ”Almindelige”	  mennesker	   har	   i	   mindre	   grad	   overvejet,	   hvorvidt	   rum	   kan	  være	  foranderlige,	  men	  derimod	  levet	  og	  interageret	  uden	  at	  betragte,	  at	  man	  er	  en	  del	  af	  rummet,	  og	  at	  hverdagspraksisser	  er	  med	  til	  at	  skabe	  rummet:	  “Perhaps	  this	  difficulty	  explains	  why	  there	  is	  no	  architectural	  or	  urbanistic	  criticism	  on	  a	  par	  with	  the	  criti-­
cism	  of	  art,	  literature,	  music	  and	  theatre”	  (Lefebvre	  1991:	  92).	  I	   vores	  projekt,	  hvor	  genstandsfeltet	  er	  København,	  er	  der	  højst	   sandsynligt	  en	   følelse	  blandt	   borgerne	   af	   en	   mere	   demokratisk	   tilgang	   til	   planlægning	   bl.a.	   eksemplificeret	  med	   lov	   om	   den	   danske	   offentlighedsprocedure,	   som	   er	   nedskrevet	   i	   planloven	   og	  indbefatter,	  at	  offentligheden	  skal	  høres	  i	  forbindelse	  med	  ændringer	  af	  bl.a.	  lokalplaner	  (Post	   2009:	   136).	   Dette	   kan	  man	   også	   forstå	   på	   antallet	   af	   borgergrupper,	   der	   søger	  forskellig	  indflydelse	  i	  urbane	  diskussioner	  omkring	  sociorumlig	  praksis	  og	  udformning.	  Vi	   sætter	   ikke	   direkte	   lighed	   mellem	   fransk	   byplanlægning	   i	   70’erne	   og	   2010’ernes	  trafikplanlægning	   i	   København,	  men	   vi	   kan	   forsøge	   at	   forstå,	   at	   der	   er	   elementer	   der	  overlapper	   hinanden;	   i	   København	   er	   trafikplanlægning	   overordnet	   et	   mindre	   oplagt	  emne	  for	  urbane	  debatter.	  Trafikplanlægning	  er	  i	  mange	  tilfælde	  en	  kompliceret	  affære,	  baseret	   på	   blandt	   andet	   sikkerhedaspekter	   og	   erfaring	   og	   er	   derfor	   i	   højere	   grad	  påvirket	   af	   ekspertviden	   og	   teoretiske	   overvejelser.	   Dette	   for	   at	   undgå	   brede	   og	  inkluderende	  diskussioner	  eksempelvis	  omkring	  udformningen	  af	  et	  lysreguleret	  kryds.	  Med	  andre	  ord;	  infrastruktur	  står	  sjældent	  til	  offentlig	  debat,	  hvorimod	  anvendelse	  af	  et	  parkareal	  eller	  en	  forladt	  industribygning,	  ofte	  får	  mange	  indsigelser.	  Ifølge	   Lefebvre	   er	   rummet	   skabt	   af	   kapitalen,	   og	   hverdagslivet	   er	   et	   produkt	   af	  kapitalismen,	   som	   majoriteten	   i	   samfundet	   er	   underlagt	   af.	   Dette	   kommer	   til	   udtryk	  gennem	  arbejdslivet,	  hvilket	  har	  betydning	  for	  hans	  perception	  af	  rummet:	  ”Space	  itself,	  at	  once	  a	  product	  of	  the	  capitalist	  mode	  of	  production	  and	  an	  economico-­political	  instrument	  of	  
the	  bourgeoisie	  will	  now	  be	  seen	  to	  embody	  its	  own	  contradictions”	  (Lefebvre	  1991:	  129)	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Lefebvre	   understreger,	   at	   det	   er	   muligt	   at	   undslippe	   kapitalens	   dominans	   af	   rummet	  momentvis,	  gennem	  hverdagslivets	  praksisser	  og	  i	  det	  levede	  rum.	  Netop	  kapitalen	  er	  et	  marxistisk	  begreb,	  fra	  en	  ideologi,	  som	  Lefebvre	  lader	  sig	  inspirere	  af.	  Han	  var	  desuden	  medlem	   af	   Frankrigs	   Kommunistparti,	   og	   i	   sine	   værker	   genanvender	   han	   ligeledes	  marxistiske	   begreber	   som	   imperialisme,	   klassekamp,	   burgøjsere	   med	   mere.	   Denne	  ideologiske	   tilgang	   er	   ikke	   noget	   der	   vil	   anvendes	   direkte	   i	   den	   videre	   analyse	   og	  diskussion,	  da	  vores	  informanter	  ikke	  berører	  disse	  terminologier.	  Vi	  har	  desuden	  ikke	  ønsket	   et	   bestemt	   politisk	   fokus	   eller	   en	   særlig	   ideologisk	   tilgang	   i	  interviewsammenhæng,	   da	   dette	   ikke	   er	   relevant	   i	   forhold	   til	   undersøgelsen	   af	   vores	  genstandsfelt	   og	   til	   besvarelse	   af	   vores	   problemformulering.	   Vi	   forholder	   os	   til	  planmyndigheder,	  men	  vi	  går	  ikke	  i	  detaljer	  med	  deres	  politiske	  motiver	  og	  ideer	  for	  at	  planlægge.	   Dette	   har	   den	   konsekvens	   for	   projektet	   at	   vi	   kan	   anvende	   triaden	   på	   et	  niveau,	   hvor	   rummet	   og	   rummets	   produktion	   er	   i	   fokus	   uden	   diskussioner	   omkring	  hvordan	  pengeøkonomi	  og	  klassekamp	  påvirker	  cyklisters	  oplevelse	  af	  rummet.	  Derfor	  kan	  vi	  i	  højere	  grad	  fokusere	  på	  teorien	  som	  en	  rummodel,	  hvorfra	  vi	  kan	  benytte	  hans	  begreber	   til	   at	   forstå	   og	   forklare	   vores	   informanter	   og	   deres	   opførsel,	   interaktion	   og	  bevægelser	  i	  trafikrummet.	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4.3	  Frihed	  og	  flow	  I	  dette	  diskussionsafsnit	  vil	  vi	  vise	  at	  vi	  i	  analysen	  af	  empirien	  har	  fundet	  en	  interessant	  tendens,	  hvor	  informanterne	  taler	  meget	  om	  at	  føle	  frihed	  på	  cyklen.	  Det	  drejer	  sig	  om	  at	  de	  ikke	  kan	  lide	  at	  være	  klemt	  inde	  og	  at	  det	  kan	  være	  vigtigt	  for	  dem	  at	  beholde	  et	  vist	  flow	  på	  deres	  cykeltur.	  Med	  den	  tendens	  for	  øje	  vil	  vi	  anskue	  empiren	  igen	  og	  diskutere	  hvad	  vi	  finder	  i	  forhold	  til	   Spinney.	   Det	   er	   her	   vigtigt	   at	   understrege,	   at	   vi	   ikke	   vil	   bruge	   ham	   som	   teoretisk	  værktøj	  til	  at	  bearbejde	  empirien,	  hvilket	  heller	   ikke	  er	  muligt,	  da	  han	  ikke	  opstiller	  et	  decideret	   teoretisk	  kompleks.	  Vi	  vil	  heller	   ikke	  begynde	  en	  komparativ	  analyse,	  da	  det	  ikke	  er	  formålet	  med	  dette	  projekt.	  Derimod	  vil	  vi	  tage	  konkret	  fat	  om	  formålet	  for	  projektet	  og	  diskutere	  Spinney	  i	  forhold	  til	  	  empirien,	  fordi	  vores	  undersøgelse	  i	  kraft	  af	  den	  anderledes	  metode,	  kan	  komme	  med	  tilføjelser	   og	   bygge	   oven	   til	   Spinneys	   observationer.	   Det	   er	   en	   reel	   forøgelse	   af	   viden	  omkring	  det	  videnskabelige	  felt	  cyklister	  og	  kan	  bidrage	  til	  teoridannelsen	  på	  området.	  I	  afsnittet	  om	  motivation	  for	  at	  cykle	  handler	  det	  for	  informanterne	  meget	  om,	  at	  det	  er	  nemt	  og	  bekvemt	  for	  dem	  at	  cykle	  og	  det	  er	   i	  mange	  tilfælde	  simpelthen	  den	  hurtigste	  transportform.	   Vi	   mener	   også	   det	   giver	   god	   mening	   i	   forhold	   til,	   at	   informanterne	  generelt	  synes,	  der	  er	  rigtig	  gode	  forhold	  for	  dem.	  Forhold	  der	  betyder	  at	  de	  kan	  komme	  let	  og	  ubesværet	   frem.	  De	  kan	  stole	  på	  at	  deres	  cykel	  nok	  skal	   få	  dem	   frem	  og	  de	  kan	  regne	   ret	  præcist	  med	  hvor	   lang	   tid,	  det	   vil	   tage,	   for	  der	   er	  meget	   få	   forhindringer	  på	  deres	  vej.	  Der	  ligger	  altså	  en	  stor	  frihed	  for	  cyklisterne	  i	  at	  der	  er	  så	  få	  forhindringer	  for	  dem,	  for	  det	  gør	  deres	  vej	  og	  fremfærd	  uhindret.	  Det	  er	  også	  det,	  Claudia	  kommer	  ind	  på	  i	   citatet	   i	   slutningen	   af	   motivationsafsnittet,	   hvor	   hun	   netop	   omtaler	   meget	   specifikt,	  hvad	  det	  er	  for	  en	  frihed	  cyklen	  giver	  hende.	  Vi	  gentager	  en	  lille	  del:	  ”Frihed,	  bevægelsesfriheden	  og	  det	  der	  med	  at	  man	  kommer	  omkring	  på	  to	  hjul	  ved	  at	  man	  ligesom	  selv	  be-­
væger	  sig,	  det	  kan	  jeg	  godt	  lide	  […]	  Så	  jeg	  føler	  mig	  enormt	  fri	  og	  det	  behøver	  ikke	  være	  en	  specifik	  oplevelse	  
jeg	  har	  haft	  på	  min	  cykel,	  men	  det	  giver	  mig	  sådan	  en	  enorm	  frihedsfornemmelse	  af	  og	  til	  og	  også	  sådan	  en	  
uafhængighedsting[...]	  at	  man	  bare	  frit	  kan	  bevæge	  sig	  ud	  i	  byen	  på	  hvilket	  som	  helst	  tidspunkt.”	  (CL,	  266-­
276)	  En	  af	  de	  hindringer,	  som	  informanterne	  analysen	  igennem	  gang	  på	  gang	  vender	  tilbage	  til,	   er	  de	  andre	  cyklister	  der	  omgiver	  dem	   i	   trafikken.	  Her	   tolker	  vi	   især	   i	  afsnittet	  om	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den	  gode-­‐	  og	  den	  dårlige	  cyklist,	   samt	  om	  hensynsfuld	  opførsel,	  at	  dårlige	  cyklister	  og	  ikke	   hensynsfuld	   opførsel	   indskrænker	   informanternes	   frihed.	   Det	   gør	   de	   ved	   at	  informanterne	   føler	   at	   deres	   medcyklisters	   forkerte	   og	   uhensigtsmæssige	   handlinger	  påvirker	  dem	  negativt	  i	  forhold	  til	  deres	  personlige	  fremdrift,	  som	  derved	  også	  hindrer	  deres	  frihed.	  Peter	  har	  en	  udtalelse	  der	  rummer	  essensen	  af	  hvad	  de	  andre	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde	  også	  udtrykker:	  
”Det	  generer	  mig	  at	  gang	  på	  gang	  vedkommende,	  i	  og	  med	  de	  kører	  langsomt	  hvilket	  er	  helt	  i	  orden,	  men	  at	  
de	  så	  vælger	  i	  stedet	  for	  at	  have	  den	  selvindsigt	  og	  sige	  fair	  nok	  jeg	  kører	  virkelig	  langsomt	  i	  forhold	  til	  alle	  
andre	  så	  er	  der	  nok	  ingen	  grund	  til	  jeg	  trækker	  ud	  til	  venstre	  lige	  så	  snart	  jeg	  kommer	  til	  et	  kryds	  overhaler	  
alle	  der	  holder	  og	  venter	  på	  at	  komme	  over	  og	  parkerer	  mig	  foran	  dem	  og	  så	  når	  jeg	  igen	  starter	  op	  på	  cyklen	  
så	  går	  det	  meget	  meget	  langsomt	  i	  forhold	  til	  resten	  af	  feltet.	  Så	  det	  er	  at	  det	  hindrer	  fremdriften,	  det	  synes	  
jeg	  er	  vildt	  ærgerligt.”(PE,	  204-­209)	  At	   cyklister	   i	   den	  grad	   ikke	  kan	   lide	  hindringer	  og	  obstruktion	   i	   deres	   fremdrift	   er	   en	  slutning,	  Spinney	  også	  kommer	  frem	  til.	  Men	  i	  tilfældet	  med	  hans	  observationer	  handler	  det	  mere	  om	  materielle	  hindringer	  som	  manglende	  cykelstier,	  ramper,	  der	   ikke	  er	  der,	  eller	   bomme,	   der	   er	   i	   vejen.	   Men	   som	   vi	   i	   vores	   analyse	   kommer	   frem	   til,	   er	   der	   et	  problem	  hvis	  antallet	  af	  cyklister	  kommer	  højt	  op,	  som	  det	  er	  tilfældet	  i	  København.	  For	  så	   kan	   de	   andre	   cyklende	   også	   blive	   et	   problem	   da	   de	  med	   dårlig	   kørsel	   kan	   hindre	  flowet	  på	  cykelstien.	  Og,	  som	  Peter	  siger,	  handler	  det	  meget	  om	  fremdrift,	  og	  fremdriften	  skal	  være	  uhindret,	  så	  der	  kan	  sikres	  et	  vist	  flow.	  Flowet	  skal	  fungere	  på	  cykelstien,	  og	  vi	  kan	  ud	  af	   informanterne	   tolke	  at	  de	  er	  meget	   sensitive	  over	   for	  hindringer	   for	   flowet.	  Langt	  mere	  end	  hvad	  tilfældet	  er	  for	  de	  samme	  informanter,	  når	  de	  kører	  i	  bil,	  hvilket	  de	  dog	  ofte	  accepterer,	  idet	  det	  som	  tidligere	  nævnt	  bare	  er	  så	  straight	  i	  bil	  (HG,	  227).	  	  En	   anden	   og	   mere	   overført	   betydning	   af	   frihedsbegrebet	   kommer	   til	   syne	   i	   afsnittet	  
Gruppedynamik,	  hvor	  det	  kommer	  frem	  at	  næsten	  alle	  informanterne	  ikke	  bryder	  sig	  om	  at	  cykle	  i	  en	  større	  gruppe.	  Men	  interessant	  nok	  er	  begrundelserne	  bag	  denne	  negative	  holdning	  ikke	  enslydende,	  for	  enten	  føler	  de	  sig	  klemt	  inde	  og/eller	  sårbare,	  eller	  også	  er	  gruppen	  en	  hindring	  for	  deres	  individuelle	  udfoldelser.	  Men	  hvis	  man	  ser	  nærmere	  på	  deres	  udtalelser,	  kan	  der	  tolkes	  et	  underlæggende	  tema	  der	  handler	  om,	   at	   gruppekørslen	   fratager	  dem	  muligheden	   for	   at	   køre	  på	  deres	   egen	  måde.	   Det	   gør	   den	   i	   den	   henseende,	   at	   de	   i	   gruppen	   er	   tvunget	   til	   at	   være	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opmærksomme	   på	   andres	   potentielle	   og	   uforudsigelige	   handlinger,	   fordi	   disse	   meget	  hurtigt	  vil	  påvirke	  dem	  selv.	  	  I	   afsnittet	   Segmentering	   	   giver	   informanterne	   udtryk	   for	   at	   der	   mange	   og	   meget	  forskellige	   typer	   cyklister	   at	   forholde	   sig	   til	   i	   trafikken.	   Sammenholdt	  med	   den	   noget	  svingende	  tiltro	  til	  andre	  cyklisters	  evner,	  der	  kommer	  frem	  i	  Den	  gode	  og	  dårlige	  cyklist,	  tolker	   vi,	   at	   de	   må	   føle	   en	   ikke	   uvæsentlig	   faktor	   af	   stress	   i	   forbindelse	   med	  gruppekørsel.	  	  Disse	   faktorer	   omkring	   stress	   og	   at	   de	   synes	   at	   blive	   frataget	   muligheden	   for	   deres	  meget	   individuelle	  kørestil,	  peger	  videre	   tilbage	   til	   en	  underlæggende	  mekanisme,	  der	  igen	  handler	   om	  den	   frihedsfølelse	   alle	   informanterne	   så	   godt	   kan	   lide	   ved	   cyklen.	   Så	  selvom	  de	  udtrykker	  forskellige	  årsager	  til	  hvorfor	  de	  ikke	  kan	  lide	  de	  store	  grupper,	  der	  udvikler	  sig	  på	  cykelstien,	  er	  den	  underlæggende	  mekanisme	  den	  samme.	  Hvis	  vi	  går	  et	  niveau	  op	  igen	  og	  søger	  en	  forklaring	  på,	  hvorfor	  de	  har	  forskellige	  årsager	  til	   den	   negative	   følelse	   over	   for	   gruppen,	   så	   kan	   den	   formentlig	   findes	   i	   deres	  beskrivelser	   af	   deres	   egen	   kørestil.	   Eksempelvis	   er	   det	   næppe	   tilfældigt	   at	   Ulrik,	   der	  siger	  han	  kører	  stærkt,	  føler	  sig	  stækket	  af	  gruppen,	  og	  at	  Hanne,	  der	  betegner	  sig	  selv	  som	  en	  nervøs	  cykeltype,	  føler	  sig	  sårbar	  og	  udsat	  i	  en	  stor	  gruppe.	  Hanne	  kommer	  med	  et	  meget	  konkret	  eksempel	  på,	  hvordan	  hendes	  nervøsitet	  kan	  påvirke	  hende,	  hvis	  hun	  møder	  en	  stor	  gruppe:	  
”[...]	  altså	  jeg	  kunne	  f.eks.	  finde	  på	  nogle	  steder	  at	  stå	  af	  og	  trække	  et	  stykke	  for	  at	  komme	  rundt	  om	  et	  hjørne	  
fordi	  det	  var	  nemmere,	  så	  undgik	  jeg	  ligesom	  hele	  den	  der	  klump	  ved	  krydset.	  Men	  så	  har	  jeg	  jo	  egentlig	  gjort	  
det	  rigtige,	  det	  er	  jo	  ikke	  ulovligt.”(HG,	  247-­250)	  	  Hanne	  er	  den	  eneste	  af	   informanterne	  der	  er	  så	  specifik	  omkring	  egen	  sårbarhed,	  men	  hendes	  udtalelse	  her	  har	  en	  del	  ligheder	  med	  Spinneys	  pointe	  om,	  at	  cyklister,	  der	  føler	  sig	   udsat,	   er	   mere	   tilbøjelige	   til	   at	   bryde	   regler.	   Det	   er	   i	   dette	   tilfælde	   ikke	   en	   regel	  Hanne	  bryder,	  men	  hun	  gør	  noget,	  hun	  godt	  ved,	  er	  uden	  for	  normal	  cyklistadfærd.	  	  Spinneys	  begreb	  om	  energikonservering	  vinder	  ikke	  den	  store	  genklang	  i	  vores	  empiri,	  og	   det	   til	   trods	   for	   at	   vi	   ret	   specifikt	   spurgte	   ind	   til	   dette	   emne	   i	   interviewene.	   Den	  energi,	   informanterne	   føler	   de	   bruger	   på	   cykelturen,	   lader	   ikke	   til	   at	   være	   så	   vigtig	   i	  forhold	  til	  tidsperspektivet	  og	  i	  forhold	  til	  hvor	  vigtigt,	  det	  er	  at	  holde	  flowet.	  Vi	  er	  har	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her	   spurgt	   Ulrik,	   hvor	   meget	   han	   synes	   det	   at	   spare	   på	   kræfterne	   betyder	   for	   hans	  cykling,	  og	  hans	  svar	  går	  automatisk	  over	  til	  at	  handle	  om	  flow:	  
”Det	  fylder	  nok	  en	  del,	  og	  mere	  end	  man	  er	  opmærksom	  på.	  De	  steder	  man	  har	  lavet	  grønne	  lys	  der	  viser	  om	  
man	  kan	  nå	  krydset,	  de	  påvirker	  mig	  meget.	  Jeg	  vil	  gøre	  ret	  meget	  for	  at	  nå	  et	  lys,	  og	  undgå	  at	  miste	  momen-­
tum.	  Så	  det	  fylder.	  Men	  det	  kan	  nok	  også	  gå	  hen	  og	  gøre	  en	  til	  en	  dårligere	  cyklist	  ikke.	  Men	  det	  kommer	  også	  
an	  på	  humøret.	  Og	  nogle	  dage	  føler	  jeg	  bare	  at	  jeg	  har	  god	  tid	  og	  nyder	  at	  stoppe	  op.	  Og	  andre	  dage	  med	  dår-­
lig	  tid	  forbander	  man	  de	  der	  systemer,	  og	  så	  er	  man	  per	  definition	  bare	  en	  dårligere	  cyklist.”(UZ,	  444-­450)	  	  Karin	  sætter	  et	  direkte	  lighedstegn	  mellem	  det,	  hun	  kalder	  dovenskab,	  og	  det	  at	  begå	  en	  ulovlighed,	  men	  hun	  inddrager	  samtidig	  en	  faktor	  om	  spænding.	  Hun	  giver	  udtryk	  for,	  at	  hun	   stort	   set	   altid	   overholder	   reglerne,	  men	  hun	  kan	  dog	  bestemte	   steder	   finde	  på	   at	  tage	  den	  til	  højre	  for	  rødt.	  Hun	  beskriver	  et	  sted,	  hvor	  hun,	  hvis	  hun	  drejer	  til	  højre	  for	  rødt,	  kan	  nå	  det	  næste	  grønne	  lys	  ligeud.	  Vi	  spørger	  hende	  hvorfor:	  
”Det	  ved	  jeg	  ikke,	  dovenskab	  måske	  nogen	  gange	  og	  lidt	  spænding	  måske.	  Det	  er	  lidt	  spændende	  om	  man	  kan	  
nå	  over	  der,	  det	  tror	  jeg	  også”(KT,	  445-­446).	  I	  svaret	  her	  kommer	  Karin	  endda	  ind	  på	  at	  spænding	  kan	  være	  en	  lige	  så	  stor	  årsag	  til	  at	  begå	  noget	  ulovligt,	  som	  det	  at	  spare	  energi.	  Spændingsmomentet	  er	  dog	  ikke	  noget	  hun	  lagde	  speciel	  vægt	  på,	  og	  vi	  har	  ikke	  kunnet	  genkende	  det	  hos	  de	  andre	  informanter.	  Efter	   dette	   afsnit	   står	   der	   et	   ganske	   klart	   mantra	   om,	   hvordan	   informanterne	  grundlæggende	  ser	  på	  mulighederne	  for	  at	  cykle	  i	  København;	  Det	  er	  nemt	  og	  bekvemt	  at	  transportere	  sig	  rundt	  på	  cykel	  i	  byen,	  det	  har	  det	  altid	  været	  og	  det	  er	  der	  ikke	  nogen,	  der	  skal	  forhindre.	  	  Og	  med	  den	  satsning,	  kommunen	  lægger	  på	  cyklingen,	  ser	  det	  heller	  ikke	  ud	  til,	  at	  det	  er	  fra	  planlæggernes	   side	  problemerne	  kommer,	  men	  mere	  at	  de	  andre	   cyklister	  kan	   ses	  som	  hindringer	  for	  den	  frie	  bevægelighed.	  Spinney	  arbejder	  med	  en	  tese	  om,	  at	  cyklister	  har	   en	   tids-­‐rumlig	   opfattelse	   om	   altid	   at	   'være	   på	   farten'	   eller	   'være	   i	   fart',	   eller	   bare	  generelt	  konstant	  være	  i	   fart.	  Det	  kan	  vi	  helt	  sikkert	  godt	  genkende,	  men	  vi	  tror	  at	  det	  stikker	  dybere	  end	  som	  så.	  For	   efter	   vores	   mening	   er	   det,	   informanterne	   værdsætter	   så	   meget	   ved	   at	   være	   i	  konstant	   bevægelse	   og	   som	   kommer	   til	   udtryk	   igennem	   en	   stræben	   efter	   et	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forhindringsfrit	   flow,	   at	   de	   ikke	   vil	   begrænses,	   men	   søger	   en	   tilstand	   hvor	   de	   kan	  beholde	  det,	  der	  med	  et	  samles	  begreb	  kan	  kaldes	  frihedsfølelse.	  Denne	  frihedsfølelse	  relaterer	  sig	  primært	  til	  informantens	  oplevelse	  af	  sine	  muligheder	  og	   flow,	  som	  indirekte	  påvirkes	  af	  andre	  trafikanter.	   Informantens	  oplevelse	  af	  verden	  gennem	  kroppen	   og	   den	   rumlige	   relation	   til	   de	   andre	   trafikanter	   er	   temaet	   for	   næste	  afsnit	  af	  diskussionen.	  	  
4.4	  Oplevelsen	  af	  kroppen	  og	  den	  anden	  Et	  gennemgående	  træk	  i	  vores	  informanters	  fortælling	  om	  deres	  færden	  på	  cykel	  i	  byen	  har	   været	   en	   retfærdiggørelse	   af	   deres	   måde	   at	   cykle	   på.	   Det	   handler	   både	   om	   at	  retfærdiggøre	   sig	   i	   forhold	   til,	   at	   de	   ikke	   overholder	   loven,	   og	   at	   retfærdiggøre	   andre	  karakteristiske	   selvforestillinger,	   som	   eksempelvis	   at	   cykle	   langsomt	   eller	   hurtigt	   og	  hvordan	  de	  forholder	  sig	  til	  andre	  trafikanter.	  Af	   analysen	   fremgår	   det,	   at	   de	   fleste	   af	   vores	   informanter	   hverken	   overholder	   den	  gældende	   rumlige	   praksis	   i	   forhold	   til	   færdselsloven	   og	   ej	   heller	   ser	   lovlydighed	   som	  synonymt	  med	  det	  at	  være	  en	  god	  cyklist.	  Analysen	  klarlægger	  i	  stedet	  at	  informanterne	  har	   arbitrære	   holdninger	   til	   hvad	   der	   kendetegner	   en	   god	   cyklist,	   og	   at	   deres	  synspunkter	   ikke	   nødvendigvis	   understøttes	   af	   logik,	   men	   ofte	   stammer	   fra	   et	  individuelt	  paradigme.	  Det	  er	  netop	  påfaldende	  at	  der	  er	  så	  forskellige	  holdninger	  til	  at	  cykle	  godt,	  idet	  dette	  kontrasteres	  af	  holdningen	  hos	  vore	  informanter	  til	  at	  være	  en	  god	  bilist.	  De	  fortæller	  nemlig,	  at	  den	  gode	  bilist	  er	  den,	  der	  overholder	  loven	  fuldstændig	  –	  hvilket	  alle	  af	  vores	  informanter	  med	  kørekort	  også	  fortæller	  at	  de	  gør.	  Det	   er	   imidlertid	   interessant	   at	   forsøge	   at	   begrebsliggøre	   hvad	   der	   sker	   hos	  informanterne,	   når	   de	   italesætter	   den	   gode	   cyklist	   i	   deres	  mange	   forskellige	   udgaver.	  Ens	  for	  dem	  er	  det,	  som	  Ulrik	  forklarer	  med	  at	  køre	  ‘intelligent’,	  følge	  trafikken	  og	  tage	  ‘kloge’	   beslutninger	   som	   vigtigere	   end	   at	   følge	   loven	   som	   cyklist.	   Denne	   holdning	   er	  meget	   symptomatisk	   for	   alle	   vores	   informanter	   undtagen	   Claudia.	   Dette	   tyder	   på	   en	  oplevelse	  af,	  at	  den	  vigtigste	  parameter	  for	  at	  være	  en	  god	  cyklist	  er	  et	  in-­‐situ	  valg,	  der	  trækker	  ikke	  så	  meget	  på	  øjeblikket	  som	  på	  den	  tilegnelse	  af	  en	  forståelse	  for	  trafikkens	  flow,	  der	  sker	  gennem	  cyklistens	  egen	  erfaring.	  Claudia	  derimod	  kalder	  sig	  selv	   for	  en	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‘intuitiv’	   cyklist	   (og	   henviser	   samtidig	   til	   god	   opførsel	   på	   cyklen),	   hvilket	   er	   en	  karakteristik	  der	  er	  lidt	  anderledes	  end	  den	  intelligente	  cyklist.	  En	  begrebsliggørelse	  af	  den	   intuitive	   cyklist	   kunne	   være	   at	   tale	   om	   en	   cyklist,	   hvis	   adfærd	   konstitueres	   i	  øjeblikket.	   Denne	   måde	   at	   forholde	   sig	   til	   god	   cykeladfærd	   minder	   mere	   om	  fodgængerens	  intuitive	  gang,	  der	  ikke	  underlagt	  samme	  regelsæt	  som	  biler	  (ud	  over	  ved	  signalregulerede	   lyskryds),	   hvilket	   giver	   mening	   i	   forhold	   til,	   at	   cyklen	   er	   en	   mere	  kropslig	  form	  for	  bevægelse	  igennem	  byen	  end	  bilisme,	  hvor	  trafikanten	  er	  indesluttet	  i	  en	  skal	  af	  metal,	  der	  i	  sig	  selv	  bliver	  det	  umiddelbare	  rum.	  Cyklistens	   rum	   er	   som	   fodgængerens	   netop	   kropsligt	   og	   konstitueres	   kropsligt.	   Dette	  ville	  i	  hvert	  fald	  være	  den	  fænomenologiske	  måde	  at	  tolke	  cyklistens	  rum	  på.	  Simonsen	  (2010)	   forklarer	   med	   henvisning	   til	   Merleau-­‐Ponty,	   at	   aktive	   kroppe	   konstituerer	  personens	  (livs-­‐)	  verden.	  Derfor	  bliver	  cyklistens	  livsverden	  (og	  dermed	  forståelse	  af	  sig	  selv	   og	   andre)	   til	   i	   øjeblikket	   i	   samspil	   med	   andre	   kroppe.	   Imidlertid,	   forklarer	  Simonsen,	   producerer	   kroppen	   også	   sig	   selv	   i	   rummet,	   både	   i	   øjeblikket	   og	  erfaringsmæssigt,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  den	  intelligente	  og	  intuitive	  cyklist	  er	  en	  og	  samme,	  nemlig	  den	  kropsligt	  konstituerede	  cyklist,	  der	  både	  trækker	  på	  sin	  habituelle	  erfaring	  og	  sine	  intuitive	  eller	  affektive	  evner	  i	  sin	  daglige	  færden	  i	  trafikken.	  Informanternes	   cykeladfærd,	   som	   altså	   er	   kropsligt	   konstitueret	   og	   dermed	   ikke	  nødvendigvis	   i	   overensstemmelse	   med	   (men	   som	   informanterne	   fortæller	   ofte	   i	   et	  modsætningsforhold	   til)	   færdselsloven,	   bliver	   retfærdiggjort	   af	   forskellige	   slags	  ræsonnementer.	  Mest	   slående	  er	   informanternes	   fortællinger	  om,	  hvordan	  de	  opfatter	  sig	  selv	  og	   forklarer	  egen	  adfærd,	  som	  ofte	  er	  præget	  af	  en	  sammenligning	  med	  andre	  trafikanter.	  	  Analysen	  viste	  tydeligt	  dette	  med	  eksempelvis	  Ulrik,	  der	  mener	  at	  tilhøre	  de	  hurtigste	  (i	  hans	  selvskabte	  kategorier:	  langsom,	  middel	  og	  hurtig),	  Simon	  der	  kalder	  sig	  ‘ikke	   den	   ringeste’	   og	   ‘over	   middel’	   eller	   Hannes	   henvisning	   til	   at	   tilhøre	  midtersegmentet.	   Det	   blev	   derimod	   fremhævet	   at	   Claudia	   ikke	   benyttede	   sig	   af	   dette	  greb,	  men	  at	  hun	  i	  stedet	  henviste	  til	  sig	  selv,	  sit	  temperament	  og	  sin	  personlighed,	  når	  hun	  skulle	  forklare	  sin	  adfærd.	  En	  segmentering,	  som	  de	  selv	  bliver	  en	  del	  af,	  er	  dermed	  for	  de	  fleste	  af	  informanterne	  en	  naturlig	  måde	  at	  udtrykke	  deres	  egen	  position	  i	  cykelhierakiet	  på.	  I	  samme	  tråd	  som	  tidligere	   kan	   denne	   selv-­‐iscenesættende	   segmentering	   med	   Simonsen	   forstås	   som	   en	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social	   praksis	   hvor	   rummet	   konstitueres,	   i	   den	   forstand	   at	   rummet	   her	   forstås	   som	  informanternes	   livsverden	   (eller	   betydningsrum)	   som	   cyklist.	   Denne	   socialisering	   af	  kroppe	   og	   dermed	   (jf.	   afsnittet	   ovenfor)	   cyklister	   skal	   tolkes	   radikalt	   kontekstuelt	  (Simonsen	  henviser	  her	  til	  Giddens).	  Rummet	  er	  altså	  noget	  vi	  gør,	  noget	  der	  produceres	  socialt	   og	   for	   informanterne	   noget	   der	   derfor	   behøver	   en	   opdeling	   i	   forskellige	   lag	   af	  medcyklister,	  som	  de	  kan	  forholde	  sig	  til.	  I	  tilfældet	  med	  Claudia	  er	  det	  imidlertid	  anderledes.	  Som	  nævnt	  forholder	  hun	  sig	  ikke	  på	  samme	  måde	  som	  de	  andre	  til	  sine	  medtrafikanter,	  men	  henviser	  sin	  opførsel	  til	  sig	  selv.	   Som	   hendes	   udsagn	   om	   den	   intuitive	   cyklist,	   er	   denne	   forholden	   sig	   til	   sit	   eget	  temperament	  også	  kropslig	  i	  den	  forstand,	  at	  hun	  ikke	  oplever,	  at	  det	  er	  refleksioner	  der	  styrer	  hendes	  adfærd	  men	  hendes	  eget	  temperament	  (som	  fænomenologen	  ville	  regne	  som	  en	  del	  af	  eller	  betinget	  af	  kroppen).	  Den	  bliver	  imidlertid	  først	   inter-­‐kropslig	  eller	  social	   der,	   hvor	   de	   affektive	   påvirkninger	   som	   eksempelvis	   temperamentet	   kan	   være	  påvirket	   af	   regnes	   som	   sociale.	   Det	   gør	   blandt	   andre	   Pile	   (2010),	   som	   påpeger	   den	  nødvendige	   skelnen	   mellem	   personlige	   følelser	   og	   de	   interpersonelle	   affekter,	   som	  påvirker	   følelseslivet.	  Denne	  skelnen	  kan	  naturligvis	  diskuteres,	  men	  er	  en	   interessant	  vinkel	   til	   at	   få	  en	   fænomenologisk	   inspireret	   forståelse	  af	  Claudias	   selvbillede,	   altså	  at	  det	  også	  er	  socialt	  konstitueret.	  Opsamlende	   kan	  man	   sige,	   at	   for	   vores	   informanter	   er	   cyklistens	   rum	   et	   kropsligt	   og	  socialt	   konstitueret	   rum.	   Det	   er	   kontekstuelt	   og	   relationelt	   –	   med	   fænomenologiens	  briller	  på,	  altså.	  Det	  bliver	  til	  i	  samspillet	  mellem	  den	  erfaring,	  der	  gemmes	  i	  cyklistens	  kroppe	  og	  den	  produktion,	  der	  sker	  i	  øjeblikkets	  samspil	  mellem	  kroppene	  og	  de	  andre	  i	  rummet.	   De	   andre	   inkluderer	   som	   sagt	   de	   andre	   cyklister	   på	   cykelstien,	   som	   altså	  opfattes	  som	  andre	  kropslige	  subjekter.	  Imidlertid	  er	  en	  vigtige	  skelnen	  fra	  analysen,	  at	  vores	   informanter	   opfatter	   bilister	   på	   en	   anden	  måde	   end	   cyklister	   i	   den	   forstand,	   at	  bilisterne	  opfattes	  som	  en	  homogen	  gruppe,	  der	   i	  højere	  grad	  opfører	  sig	   lineært	  efter	  færdselsloven	  og	  dermed	  forudsigeligt.	  De	  bliver	  som	  dermed	  opfattet	  nærmere	  som	  et	  samlet	  objekt	  (altså	  massen	  af	  biltrafik)	  end	  de	  andre	  cyklister,	  som	  ganske	  vist	  opfattes	  i	   grupper,	   men	   med	   et	   større	   individuelt	   potentiale	   for	   at	   foretage	   uforudsigelige	  manøvrer.	   Cyklistens	   rum	   konstitueres	   dermed	   i	   samspillet	   mellem	   cyklistens	   selv,	  andre	  kropslige	   cyklister,	   som	   informanterne	  umiddelbart	   kan	   forholde	   sig	   selv	   til,	   og	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relationelt	   til	   biltrafikken	   som	   en	   homogen	   masse	   eller	   objekt,	   cyklisten	   rumligt	   må	  forholde	  sig	  til	  på	  en	  anden	  måde	  til.	  Lefebvre	  kan	  her	  komme	  til	  hjælp	  til	  at	  forstå	  hvordan	  det	  sociale	  rum	  produceres.	  Som	  bilag	   9	   forklarer,	   kan	   rummet	   med	   Lefebvre	   forstås	   gennem	   en	   undersøgelse	   af	   den	  konstante	   produktion	   af	   rummet	   på	   forskellige	   niveauer.	  Disse	   niveauer	   kan	   adskilles	  rent	   analytisk,	   men	   må	   konstant	   tænkes	   sammen	   igen	   for	   at	   forstå	   den	   emergente	  produktionen	  af	  rummet.	  Cyklisten	  befinder	  sig	  i	  denne	  konstante	  produktion	  og	  er	  med	  til	  at	  skabe	  den	  med	  sin	  meningstilskrivning	  til	  sig	  selv	  og	  andre	  i	  rummet	  gennem	  sin	  hverdagscyklen.	  For	  Lefebvre	  er	  rummet	  først	  og	  fremmest	  et	  socialt	  rum,	  hvor	  der	  dog	  er	  indeholdt	  det	  mentale	  og	  det	  materielle,	  og	  det	  samme	  gælder	  for	  vores	  informanter.	  Når	   de	   cykler,	   oplever	   de	   først	   og	   fremmest	   deres	   betydningsverden	   eller	   rummet	  gennem	  kroppen	  og	  det	  sociale,	  som	  ovenfor	  nævnt.	  Lefebvre	  går	  videre	  med	  at	  adskille	  rummet	  som	  produceret	  i	  tre	  analytisk	  distinkte	  momenter,	  som	  han	  kalder:	  det	  erfarede	  
rum,	  det	  begrebne	  rum	  og	  det	  levede	  rum.	  Vores	  informanters	  oplevelser	  drejer	  sig	  især	  om	  dels	  det	  erfarede	  rum,	  dels	  det	  levede	  rum.	  Det	  erfarede	  rum	  (også	  kaldet	  den	  rumlige	  praksis)	   er	   der,	   hvor	   både	   rumlig	   kompetence	   og	   social	   sammenhæng	   produceres	   (jf.	  Simonsen).	   Dvs.	   at	   det	   er	   stedet,	   hvor	  man	   lærer	   at	   begå	   sig	   både	   i	   forhold	   til	   andre	  mennesker	   og	   institutioner.	   Strukturer	   i	   samfundet	   spiller	   derfor	   en	   rolle	   i	   denne	  erfaring.	  De	  fleste	  af	  vores	  informanter	  oplever	  netop	  at	  det	  erfarede	  rum	  har	  betydning,	  når	   de	   taler	   om	   at	   køre	   intelligent,	   hvilket	   relaterer	   sig	   til	   erfaringen	   med	   at	   cykle.	  Sociale	  strukturer	  som	  de	  kulturelle	  koder	  blandt	  cyklister,	  der	   læres	  gennem	  erfaring	  på	  cykelstien,	  opleves	  vigtigere	  end	  færdselsloven.	  Det	  tyder	  på	  at	  de	  abstrakte	  rumlige	  repræsentationer,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  f.eks.	  færdselsloven,	  ikke	  har	  et	  stort	  greb	  på	  de	  fleste	  cyklister,	  som	  de	  f.eks.	  i	  større	  grad	  har	  på	  bilister.	  
Det	  levede	  rum	  (også	  kaldet	  repræsentationernes	  rum)	  spiller	  ligeledes	  en	  vigtig	  rolle	  for	  vores	  informanters	  handlen.	  Det	  er	  i	  følge	  Simonsen	  det	  sociale	  livs	  eller	  brugernes	  rum,	  hvor	   også	   de	   subjektive	   kropslige	   forestillinger	   kommer	   til	   udtryk.	   Dermed	   har	   det	  umiddelbare	  og	  øjeblikkelige	  sin	  plads	  her.	  Claudias	  ord	  om	  at	  køre	  intuitivt	  udtrykker	  som	   sagt	   den	   øjeblikkelige	   produktion	   af	   rummet	   og	   hendes	   relateren	   sig	   til	   sin	   krop	  modsat	  til	  andre	  informanter,	  som	  brugte	  en	  stratificering	  som	  grundlag	  for	  at	  definere	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sin	   egen	   cykeladfærd,	   viser,	   at	   det	   levede	   rum	   på	   en	   helt	   anden	  måde	   end	   de	   andre	  informanter,	  har	  betydning	  i	  hendes	  hverdagscyklisme.	  Den	   skarpe	  adskillelse	  mellem	  Claudia	  og	  de	   andre	   informanters	  udsagn	  og	  ultimativt	  opdelingen	   i	   de	   forskellige	   rum,	   skal	   selvfølgelig	   ses	   som	   en	   metode	   til	   at	   forstå	   de	  forskellige	  dynamikker	  i	  cyklistens	  rum.	  Det	  betyder	  ikke	  at	  nogle	  cyklister	  har	  en	  slags	  rum,	  mens	  andre	  har	  en	  anden	  slags	  rum.	  Claudias	  udtalelser	  udtrykker	  bare	  mere	  det	  levede	   rums	   kendetegn	   og	   hun	   er	   derfor	   et	   godt	   eksempel	   til	   at	   drage	   denne	   nuance	  frem.	   Alle	   vores	   informanter	   er	   imidlertid	   påvirket	   af	   de	   forskellige	   dynamikker	   i	  rummet,	  men	  som	  vi	   synes	  at	  kunne	   læse	  af	  analysen,	  er	  Claudia	  mere	  påvirket	  af	  det	  
levede	  rums	  dynamik,	  mens	  de	  andre	  informanter	  er	  mere	  påvirket	  af	  det	  erfarede	  rum.	  Det	   sociale	   rum	   der	   produceres,	   kan	   således	   ud	   fra	   informanternes	   oplevelser	   tolkes	  som	  havende	  forskellige	  potentialer,	  men	  tilbage	  står	  en	  erkendelse	  af,	  at	  det	  konstant	  reproduceres	  gennem	  cyklisternes	  kroppe,	  i	  øjeblikket	  og	  med	  den	  habituelle	  bagage,	  og	  i	  samspil	  med	  det	  andet,	  hvor	  især	  de	  andre	  cyklister	  får	  stor	  betydning	  i	  informanternes	  fortællinger.	  Dette	   afsnit	   har	   talt	   om	   det	   sociale	   rum,	   hvordan	   det	   konstitueres	   af	   kroppen	   og	  udspiller	  sig.	  Næste	  afsnit	  går	  i	  dybden	  med	  denne	  forståelse	  af	  rummet	  ud	  fra	  Lefebvres	  triade.	  	  
4.5	  Cykelstien	  som	  rum	  Vi	   har	   gennem	   vores	   analyse	   forstået	   gennem	   vores	   informanter	   at	   der	   hersker	   en	  særlig	  trafikkultur	  i	  det	  rum,	  vi	  kalder	  cykelstien.	  Dette	  afsnit	  vil	  bygge	  videre	  på	  pointer	  fra	  analyseafsnittet	  og	  forrige	  diskussionsafsnit	  og	  relatere	  dem	  til	  Lefebvres	  triade	  (se	  bilag	  9)	  og	  rumbegreber.	  	  Triaden	   skal	   i	   dette	   afsnit	   forstås	   som	   et	   fysisk	   rum	   der	   udgør	   cykelstien,	   et	  gennemplanlagt	   vejsystem,	   udlagt	   af	   de	   københavnske	  myndigheder	   og	   eksperter.	   De	  objekter,	   cyklisterne	   møder	   på	   cykelstien,	   er	   f.eks.	   lysregulering,	   markeringer	   på	  asfalten	   og	   skilte.	   De	   er	   alle	   symboler,	   der	   benyttes	   til	   at	   opretholde	   en	   orden,	   og	   via	  disse	  symboler	  søger	  myndighederne	  indflydelse	  og	  påvirkning	  af	  cyklisterne.	  Dette	  rum	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som	   cykelstien	   udgør,	   forsøger	   via	   disse	   objekter	   at	   kontrollere	   og	   regulere	  trafikmængderne	  og	  skaber	  derfor	  en	  ”nødvendig”	  orden,	  som	  påvirker	  subjekterne.	  Cykelstiens	   orden	   må	   subjekterne	   forholde	   sig	   til	   og	   dette	   har	   vi	   igennem	   analysen	  fundet	   frem	   til	   at	   de	   gør	   på	   forskellig	   vis,	   hvilket	   er	   med	   til	   at	   influere	   rummets	  
produktion.	  I	  projektet	  forholder	  informanterne	  sig	  til	  disse	  objekter	  og	  derfor,	  mener	  vi,	  at	  er	  det	  relevant	  at	  diskutere	  hvordan	  de	  forholder	  sig	  til	  objekterne.	  	  Med	   afsæt	   i	   vores	   relative	   rumforståelse,	   er	   det	   vigtigt	   at	   understrege,	   at	   den	  københavnske	  cykelsti	  er	  påvirket	  af	  andre	  faktorer	  som	  f.eks.	  at	  informanterne	  har	  en	  forholdsvis	   høj	   grad	   af	   respekt	   for	   f.eks.	   politiet.	   Denne	   respekt	   for	   myndighederne	  kommer	   til	   udtryk	   hos	   (PE,	   143-­‐148,	   UZ,	   240-­‐241,	   KT,	   348-­‐350,	   HG,	   110-­‐111),	   der	  forklarer	  at	  de	  kører	  ekstra	  forsigtig,	  hvis	  de	  kan	  se	  politiet	  er	  present	  eller	  fordi	  at	  de	  frygter	  at	  de	  kan	  være	  der.	  Denne	  frygt	  for	  sanktioner,	  er	  med	  til	  at	  opretholde	  ordenen	  i	  rummet	  og	  det	  er	  tydeligt	  at	  informanterne	  er	  beviste	  omkring	  sanktioneringsmetoder,	  hvilket	  påvirker	  deres	   færdsel	   i	   retning	  af	  denne	  kontrol,	  som	  det	   trafikplanlægningen	  udlægger.	  	  Hvis	   vi	   linker	   ovenstående	   til	   rummets	   produktion	   vil	   denne	   søgen	   efter	   rumlig	  indflydelse	   karakteriseres	   som	   rummets	   repræsentationer	   fordi	   at	   vi	   kan	   forstå	   at	  informanterne	  træffer	  beslutninger	  baseret	  på,	  hvorvidt	  disse	  sanktionsmuligheder	  kan	  påvirke	  dem	  og	  dermed	  rummets	  produktion.	  	  Dette	  er	  elementer	  som	  vores	  informanter	  tager	  med	  sig	  ud	  på	  cykelstien	  hver	  dag.	  Det	  er	  dette	  blandingsprodukt,	  der	  er	  med	  til	  at	  skabe	  og	  forme	  hver	  enkelt	  cyklist,	  hvilket	  kommer	   til	   udtryk	   i	   deres	   oplevelser.	   F.eks.	   har	   både	   HG	   og	   CL	   oplevet	   ulykker	   på	  cykelstien	   eller	   har	   hørt	   om	   andre	   der	   har	   det,	   hvilket	   påvirker	   deres	  måde	   at	   forstå	  cykelstien	  på	  og	  interagerer	  med	  andre	  cyklister.	  Rummets	  produktion	  er	  ifølge	  Lefebvre	  foranderlig	   fordi	  der	  altid	  vil	  være	  kampe	  om	  rummets	  praktik	  og	   triadens	   forskellige	  elementer	   søger	   at	   skabe	   indflydelse,	   hvilket	   også	   kommer	   til	   udtryk	   gennem	   vores	  informanter.	  I	   denne	   forbindelse	   er	   det	   interessant	   at	   flere	   at	   vores	   informanter,	   trods	   faren	   og	  frygten	   for	   sanktionering,	   forsøger	   at	   kæmpe	   imod	   rummets	   fastlagte	   orden	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repræsenteret	   gennem	   trafikplanlægningen,	   lovgivningen	   og	   håndhævet	   af	  ordensmagten	  og	  forsøger.	  Nogle	   af	   informanterne	   søger	   at	   påvirke	   rummets	   produktion	   ved	   at	   bryde	   ordenen	  (symboliseret	   gennem	   rummets	   repræsentation)	   og	   kæmper	   derved	   en	   rumlig	   kamp	  imod	  denne	  orden.	  Dette	  kan	  vi	  bl.a.	  forstå	  på	  Ulriks	  (UZ,	  251-­‐263)	  og	  Peters	  (PE,	  190-­‐195)	  brug	  af	  cykelstien,	  som	  de	  begrunder	   i	  at	  den	  planlagte	  orden	   ikke	  er	  rationel	  og	  men	   begrænsende	   for	   deres	   for	   deres	   flow	   (dette	   kan	   også	   være	   et	   udtryk	   for	  
energikonservering,	   fordi	   man	   undgår	   at	   accelerere	   op	   og	   ned,	   hvilket	   kræver	   ekstra	  energi.	  Imidlertid	  anvender	  vores	  informanter	  ikke	  denne	  begrundelse).	  Det	  kommer	  til	  udtryk	  ved,	  at	  de	  konsekvent	  kører	  over	  for	  rødt	  ved	  højresving,	  som	  et	  udtryk	  for	  at	  de	  ikke	   oplever	   planlæggernes	   orden	   som	   en	   hindring	   for	   deres	   praksis2.	   Denne	   rumlige	  kamp	  udtrykkes	  gennem	  autonom	  adfærd,	  og	  kan	  karakteriseres	  som	  en	  reaktion	  imod	  
repræsentationers	  rum	  eller	  det	  levede	  rum.	  	  Ulrik	   tager	   skridtet	   videre	   idet	   han	   oplever	   at	   reglerne	   (trafiklovgivningen)	   er	  ”vejledende”	  på	   cykelstien	  og	  derfor	   indtræder	   i	   et	   fortolkningsunivers,	   der	  kræver	   at	  man	  tager	  ”kloge	  beslutninger”,	  som	  igen	  er	  en	  individuel	  og	  subjektiv	  fortolkning	  af	  den	  orden,	   som	   rummets	   repræsentationer	   symboliserer.	   På	   den	   anden	   side	   opfatter	   han	  som	  vejen	   for	   biler	   som	   rummets	   repræsentationer	   fordi,	   han	   lægger	   vægt	   på	   at	  man	  
skal	   overholde	   reglerne	   (UZ,	   131-­‐136).	   Denne	   forskel	   på	   opfattelse	   af,	   den	   rummets	  produktion,	  bliver	  begrundet	  med	  trafikal	  farerisiko.	  	  Ulrik	  derimod	   forklarer	  at	  han	  er	  risikovillig	   (UZ,	  135-­‐136),	  særligt	  når	  han	  har	   travlt,	  dvs.	  at	  tidsbegrebet	  får	  en	  højere	  prioritet	  gennem	  øget	  mobilitet	  og	  søger	  indflydelse	  på	  rummets	  orden.	  Det	  interessante	  her	  er,	  at	  han	  oplever	  at	  det	  er	  en	  mulighed	  at	  bryde	  den	  rumlige	  orden,	  hvilket	  forklarer	  at	  han	  har	  et	  relationelt	  syn	  på	  den	  orden.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Et	  interessant	  eksempel	  i	  denne	  sammenhæng	  er	  Søtorvet	  i	  København,	  hvor	  cyklister	  fra	  Nørrebrogade	  i	  
mange	  år	  kørte	  over	  fortovet	  på	  Søtorvet.	  I	  dag	  har	  Københavns	  Kommune	  optegnet	  en	  cykelsti	  på	  fortovet,	  
hvilket	  har	  vækket	  opsigt	  i	  lokalmiljøet	  (http://indrebylokaludvalg.kk.dk/node/163).	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Cykelstien	   er	   altid	   et	   sted	  med	  mange	   subjektive	   opfattelser	   af,	   hvordan	   den	   rumlige	  praktik	   skal	   forstås,	   hvilket	   vi	   har	   uddybet	   i	   afsnittet	   ”Oplevelsen	   af	   den	  anden”.	  Men	  rummet	   opleves	   også	   forskelligt	   afhængig	   af	   det	   omkringliggende	   rum,	   da	   det	   forstås	  gennem	   informanternes	   erfaringer	   og	   påvirker	   deres	  måde	   at	   bruge	   rummet	   på.	   Helt	  konkret	   fremstiller	  Hanne	  Amager	   som	  et	   rum,	   hvor	  man	   skal	   være	   ekstra	   påpasselig	  både	  i	  bil	  og	  på	  cykel,	  fordi	  hun	  opfatter	  at	  der	  eksisterer	  en	  anden	  tilgang	  til	  rummets	  produktion	  (HG,	  289-­‐296).	  	  Derudover	  kan,	  i	  tilfælde	  af	  brud	  på	  cykelstiens	  orden,	  også	  forekomme	  kommunikative	  sanktioner	   fra	  medcyklister,	   der	   forsøger	   at	   håndhæve	   den	   trafikale	   orden	   i	   rummet.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  forskelligt	  hos	   informanterne.	  Claudia,	  som	  ofte	  befinder	  sig	   i	  en	   situation,	   hvor	   hun	   bliver	   råbt	   af,	   forklarer	   at	   hun	   ikke	   tillægger	   medcyklisternes	  sanktioner	  særlig	  betydning.	  Dette	  kan	  skyldes	  at	  hun	  er	  uenig	  i	  deres	  opfattelse	  af	  den	  rumlige	   produktion	   skal	   praktiseres,	   hvilket	   kommer	   til	   udtryk	   gennem	   ironi	   (CL,	   88-­‐93).	  Hun	   forklarer	   endvidere	   at	   der	   er	   et	   særligt	   indforstået	   sprog	   på	   cykelstien,	   som	  hun	  ikke	  føler	  sig	  som	  en	  del	  af.	  Hun	  er	  ikke	  en	  del	  af	  dette	  fællesskab	  og	  adskiller	  derfor	  sin	   egen	   cykelpraksis	  med	   andre	   cyklister	   fordi	   hun	   kører	   ”intuitivt”	   og	   ikke	   efter	   et	  særligt	  kodeks,	  som	  hun	  oplever	  hos	  sine	  medcyklister.	  	  I	   andre	   tilfælde	   sanktionerer	   informanterne	   selv,	   idet	   de	   søger	   at	   påvirke	   andres	  cyklisters	  opførsel	  i	  rummet.	  Karin	  præciserer	  sin	  meddelelse	  meget	  tydeligt,	  så	  der	  ikke	  er	   tvivl	   om	   meningen	   med	   hendes	   budskab	   (KT,	   227-­‐228).	   	   På	   den	   anden	   hånd	   gør	  Simon	   indrømmelser,	   når	   han	   ikke	   følger	   rummets	   orden	   italesat	   af	  medcyklister	   (SS,	  275-­‐276).	   Det	   interessante	   er,	   at	   denne	   orden,	   som	   forskellige	   cyklister	   forsøger	   at	  opretholde,	  relaterer	  sig	  til	  en	  subjektiv	  tolkning	  af	  bl.a.	  færdselsreglerne,	  som	  beskrevet	  i	  analysekapitlet.	  	  Vi	   har	   gennem	   vores	   interviews	   forstået	   at	   alle	   vores	   informanter	   kommunikerer	  (verbalt	  og	  visuelt)	  til	  og	  med	  andre	  cyklister	  bl.a.	  i	  håb	  om	  at	  influere	  andre	  cyklisters	  trafikforståelse	   og	   opførsel.	   Deres	   oplevelse	   og	   forståelse	   af	   denne	   kommunikation	   er	  meget	   individuel	   (det	   samme	   er	   motivet),	   og	   derfor	   opstår	   der	   blandede	   reaktioner.	  Denne	  kommunikation	  er	  med	  til	  at	  forstå	  interaktionen	  mellem	  cyklister,	  men	  også	  de	  verbale	   udvekslinger	   der	   forgår	   mellem	   cykelrummet	   og	   andre	   trafikrum	   (fortov,	  busstoppested	   osv.).	   Det	   er	   måden,	   informanterne	   og	   andre	   cyklister	   er	   med	   til	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reproducere	  og	  fastholde	  forskellige	  små	  ritualer.	  Det	  er	  her	  man	  videregiver	  forskellige	  opfattelser	   og	   tolkninger	   af	   færdselsloven	   og	   kommunikerer	   dem	   videre.	   Denne	  påvirkning	  af	  cykelstien	  har	  vi	  igennem	  vores	  informanter	  	  forstået	  har	  en	  vis	  indflydelse	  på	  deres	  måde	  at	  opleve	  og	  opføre	  sig	  rummet.	  Vi	  forstår	  denne	   forhandlingskamp	   som	   et	   element	   af	   det	   subjektive	   erfarede	   hverdagsliv,	   hvor	  subjekterne,	  forsøger	  at	  regulere	  og	  influere	  hinandens	  forståelse	  af	  cykelstiens	  rumlige	  
praktik.	  Opsummerende	   kan	   man	   tale	   om,	   at	   cykelstien	   er	   en	   kamp	   om	   den	   rumlige	   praktik,	  hvilket	  forsøges	  påvirket	  gennem	  kommunikation,	  adfærd,	  symboler	  osv.	  Den	  planlagte	  cykelstis	  orden	  er	  rummets	  repræsentationer,	  hvor	  nogle	  cyklister	   indordner	  sig	  under	  og	   accepterer	   denne	   indflydelse,	   men	   de	   indrømmer	   alligevel	   at	   denne	   orden	   ikke	  påvirker	   deres	   individuelle	   cykeladfærd.	   I	   andre	   tilfælde	   tager	   rummet	   karakter	   af	  
repræsentationernes	  rum,	  hvor	  andre	  cyklister	  forsøger	  at	  påvirke	  cykelstien	  efter	  deres	  diskurs	   eller	   fordi	   cyklisterne	   forsøger	   at	   påvirke	   rummets	   produktion	   i	   en	   anden	  retning.	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5.	  Konklusion	  	  Konklusionen	  skal	  forsøge	  at	  besvare	  følgende	  problemformulering:	  
Hvordan	  oplever	  cyklister	  deres	  færden	  på	  cykel	  i	  København	  og	  hvordan	  tillægger	  
de	  deres	  medtrafikanter	  og	  deres	  omgivelser	  betydning?	  	  Det	  har	  vist	  sig,	  at	  informanternes	  opførsel	  på	  cykel	  bliver	  til	  i	  en	  kontinuerlig	  vurdering	  og	   afvejning	   af	   forskellige	   faktorer,	   der	   samlet	   set	   afgør	   hvordan	   de	   cykler.	   Det	   er	  faktorer	  der	  kan	  beskrives	  som	  hvad	  der	  er	  lovmæssigt	  korrekt,	  hvor	  'meget'	  tid	  de	  har,	  hvor	  meget	  de	  vil	   være	   til	   gene	   for	  andre	  og	   til	   sidst	  hvad	  de	  har	  af	   fysisk	  og	  mentalt	  overskud.	  Det	  er	  meget	  forskelligt	  hvordan	  de	  individuelt	  vægter	  disse	  faktorer,	  fordi	  de	  har	  alle	  forskellige	  præferencer	  i	  forhold	  til	  deres	  cykling.	  Tilsyneladende	  er	  det	  kun	  et	  hensyn	  der	  kan	  suspendere	  disse	  fire	  faktorer,	  og	  det	  handler	  om	  risikoen	  for	  at	  komme	  til	   skade	   eller	   forårsage	   en	   ulykke,	   der	   sætter	   alle	   andre	   hensyn	   i	   baggrunden.	   Men	  generelt	  står	  det	  klart	  at	  de	  fire	  faktorer	  er	  afgørende	  for	  deres	  cykling	  i	  København,	  og	  dette	  er	  et	  fællestræk	  hos	  alle	  informanterne.	  Det	  er	  også	  fælles	  for	  dem	  at	  det	  er	  nemt	  og	  bekvemt	  at	  cykle	  og	  det	  giver	  en	  stor	  frihed	  for	  dem	   i	   hverdagen.	   Samtidig	  kommer	  der	   flere	   cyklister	  på	   cykelstierne,	   hvilket	   kan	  være	   en	   forhindring	   for	   flowet	   og	   fremdriften.	   Cyklisterne	   opfatter	   at	   de	   rumlige	  udfordringer	  opstår	  fra	  trafikplanlæggernes	  og	  trafiklovgivningens	  side	  i	  form	  af	  dårligt	  fungerende	  infrastruktur	  og/eller	  regulering,	  hvilket	  hæmmer	  dette	  flow	  og	  fremdrift.	  Informanterne	   udtrykker	   endvidere,	   at	   de	   værdsætter	   den	   konstante	   bevægelse,	   som	  kommer	   til	   udtryk	   igennem	   en	   stræben	   efter	   et	   forhindringsfrit	   flow.	   De	   vil	   ikke	  begrænses,	  men	   søger	   en	   tilstand	  hvor	  de	  kan	  beholde	  det,	   der	  med	  et	   samlet	  begreb	  kan	  kaldes	  frihedsfølelse.	  Det	  passer	  i	  forlængelse	  af	  Spinney	  der	  arbejder	  med	  en	  tese	  om,	  at	  cyklister	  har	  en	  tids-­‐rumlig	  opfattelse	  om	  altid	  at	  ”konstant	  være	  i	  fart”.	  Vi	  bygger	  videre	  på	  denne	   tese	  og	  konkluderer	  at	   flertallet	   af	   informanterne	   ikke	  bryder	   sig	  om	  gruppekørsel.	  Dette	  artikuleres	  gennem	  et	   frihedsbegreb,	  der	  har	  en	  vis	  betydning	   for	  dem	  som	  cyklister.	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Der	   opstår	   således	   et	   mantra	   om,	   hvordan	   informanterne	   grundlæggende	   ser	   på	  mulighederne	  for	  at	  cykle	  i	  København.	  Udover	  frihedsfølelsen	  indebærer	  dette	  også	  at	  tage	  nødvendige	  risici,	  hvis	  de	  oplever	  at	  rummets	  objekter	  og	  udformning	  kræver	  det	  og,	   at	   faren	   for	   en	   sanktionering	   ikke	   er	   tilstedeværende.	   Cyklisterne	   er	   bevidste	  omkring	  deres	  lovovertrædelser	  -­‐	  de	  ved	  godt,	  det	  er	  forkert,	  og	  de	  prøver	  på	  forskellige	  måder	   at	   forklare	   eller	   retfærdiggøre	   hvorfor.	   Informanterne	   har	   ikke	   en	   entydig	  opfattelse	   af	   dette,	   men	   det	   tegner	   et	   billede	   af	   meget	   forskellige	   kørestile.	   Dette	  kommer	   ofte	   til	   udtryk	   gennem	  deres	   opfattelse	   af	  den	  gode	  cyklist,	   som	   imidlertid	   er	  skabt	   ud	   fra	   deres	   eget	   selvbillede.	   Oplevelsen	   af	   de	   andre	   cyklister	   er	   farvet	   af	  segmenteringer,	   og	  dette	   er	  med	   til	   at	   skabe	  det	   sociale	   rum	  omkring	   cyklisten.	  Dette	  rum	   opleves	   gennem	   kroppen	   og	   kommer	   til	   udtryk	   i	   informanternes	   opfattelse	   af	  hvordan	  den	  gode	  cyklist	  kører.	  Opsummerende	  kan	  vi	  forstå	  at	  alt	  dette	  medvirker	  til	  at	  skabe	  en	  rumlig	  kamp,	  hvilket	  bliver	   artikuleret	   gennem	   den	   særlige	   kommunikation	   der	   opstår.	   Forståelsen	   af	  rummets	  produktion	  bygger	  på	   subjektive	   fortolkninger	   af	   denne	  og	  på	   forståelser	   af,	  hvad	   der	   er	   rigtigt	   og	   forkert.	   Rummets	   produktion	   på	   cykelstien	   danner	   således	   en	  cyklus,	  der	  reproducerer	  sig	  selv,	  hvilket	  er	  med	  til	  at	  skabe	  et	  særligt	  rum	  i	  byen	  med	  sin	   egen	   kultur,	   sprog	   og	   i	   nogen	   grad	   indforståede	   regler.	   Denne	   cyklus	   kommer	   til	  udtryk	   i	   en	   rumlig	   kamp	   på	   cykelstien,	   som	   influerer	   individets	   cykelpraksis	   i	   større	  eller	  mindre	  grad.	  Samlet	  har	  vi	   i	  dette	  projekt	   fået	  udledt	  hvordan	  cyklisterne	  oplever	  sig	  selv,	  andre	  og	  omgivelserne,	   samt	   hvilken	   betydning	   de	   tillægger	   alt	   dette.	   Vi	   har	   igennem	  interviewene	  fået	  bevist,	  at	  cyklister	  kan	  og	  bør	  studeres	  som	  en	  individuel	  gruppe,	  og	  ikke	  bare	  som	  en	  form	  for	  fodgængere	  eller	  ’tohjulede	  bilister’.	  Vores	  informanter	  kobler	  en	  stærk	  frihedsfølelse	  til	  det	  at	  cykle,	  og	  de	  har	  opstillet	  deres	  helt	  egne	  rationaler	  for	  hvordan	  trafikken	  på	  cykelstien	  skal	  afvikles.	  	  Det	  er	  bemærkelsesværdig	  hvordan	  det	  er	  bredt	  accepteret	  blandt	  informanterne	  at	  de	  lovmæssige	  regler	  er	  vejledende	  på	  cyklen,	  hvilket	  har	  betydning	  for	  kommunikation	  og	  flow.	   Dette	   er	   enestående	   og	   opleves	   ikke	   andre	   steder	   i	   trafikken.	   Ud	   fra	   vores	  informanters	  forklaringer	  kan	  vi	  konkludere	  at,	  cyklistens	  livsverden	  er	  unik.	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6.	  Perspektivering	  	  
6.1.	  Metodiske	  overvejelser	  Igennem	   vores	   projektproces	   har	   vi	   sideløbende	   med	   de	   tematiske	   overvejelser	   haft	  metodiske	  overvejelser	  som	   løbende	  har	   formet	  vores	  projekt.	  Dette	  er	  et	  erkendende	  afsnit,	   hvor	   de	   centrale	   metodiske	   overvejelser,	   vi	   har	   gjort	   os,	   kort	   fremlægges	   og	  diskuteres.	   Det	   drejer	   sig	   dels	   om	   at	   vi	   har	   haft	   en	   proces,	   hvor	   fremgangsmåden	   er	  blevet	  diskuteret	  internt	  i	  gruppen	  og	  med	  vores	  vejleder,	  dels	  om	  den	  fænomenologiske	  metodes	  styrker	  og	  svagheder.	  Overvejelserne	  vil	  blive	  præsenteret	  her	  i	  det	  følgende.	  Efter	  at	  have	  læst	  Justin	  Spinneys	  etnografiske	  studier,	  hvor	  han	  undersøger	  cyklisme	  i	  London	  ved	  hjælp	  af	  video,	  blev	  vi	  inspireret	  til	  at	  gøre	  noget	  lignende.	  Det	  blev	  i	  løbet	  af	  et	  par	  uger	  klart	  for	  os,	  at	  vi	  i	  stedet	  ønskede	  at	  lave	  en	  undersøgelse	  af	  informanternes	  livsverden	   med	   vægt	   på	   deres	   betydningstilskrivining	   frem	   for	   en	   undersøgelse,	   der	  forsøger	   at	   forstå	   netop	   hvad	   der	   sker	   på	   cykelstien.	   Vi	   endte	  med	   at	   bruge	   Spinneys	  resultater	  som	  inspiration	  til	  vores	  egen	  interviewguide,	  da	  hans	  indsigter	  i	  cykeladfærd	  lagde	   op	   til	   en	   dybere	   undersøgelse	   af	   hvilken	  mening,	   trafikanterne	   tilskriver	   denne	  adfærd.	  Med	  Spinneys	  resultater	  om	  den	  meget	  anderledes	  oplevelse,	  det	  er	  at	  cykle	  i	  forhold	  til	  at	   køre	   i	   bil,	   in	   mente,	   vurderede	   vi	   at	   det	   ville	   være	   en	   metodisk	   styrke	   for	   vores	  informanter	  at	  kunne	  reflektere	  over	  forskelle	  og	  ligheder	  mellem	  at	  cykle	  og	  køre	  i	  bil.	  Desuden	  har	  personlige	  erfaringer	  med	  studier	  inden	  for	  samme	  felt,	  ført	  frem	  til	  samme	  erkendelse	  omkring	  cyklisters	  refleksionsniveau.	  Derfor	  valgte	  vi	  som	  udgangspunkt	  at	  interviewe	  cyklister	  med	  kørekort.	  Efter	  at	  have	  arbejdet	  med	  denne	   informantgruppe	  indså	  vi	   imidlertid	  at,	  det	  også	  kunne	  være	  interessant	  med	  nogle	  få	   informanter	  uden	  erfaring	   som	  bilister	   for	   få	   indsigt	   i	   om	  de	   havde	   andre	   oplevelser	   af	   at	   cykle.	   Derfor	  valgte	   vi	   at	   interviewe	   to	   informanter	   uden	   kørekort.	   Vi	   oplevede	   at	   der	   var	   forskel	   i	  deres	   oplevelse	   af	   at	   cykle,	   men	   samtalerne	   med	   de	   to	   sidste	   informanter	   gav	   ikke	  entydigt	  svar	  på	  om	  den	  anderledes	  oplevelse	  skyldes	  at	  de	  ikke	  har	  kørekort.	  Oprindeligt	   havde	   vi	   svært	   ved	   at	   finde	  ud	   af	   om	  vi	   skulle	   bruge	   teori	   til	   at	   diskutere	  vores	  informanters	  betydningstilskrivninger.	  Vi	  valgte	  at	  inddrage	  teori,	  men	  at	  placere	  den	  redegørende	  teorigennemgang	  i	  et	  appendiks	  for	  at	  det	  ikke	  skulle	  have	  indflydelse	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på	  den	  måde	  rapporten	  læses,	  at	  der	  var	  et	  tidligt	  afsnit	  teori,	  der	  kunne	  tage	  fokus	  væk	  fra	   vores	   informanters	   udsagn.	   Teorien,	   vi	   valgte	   at	   drage	   ind	   i	   diskussionen,	   blev	  udvalgt	  med	   et	   ønske	   om	   at	   kunne	   arbejde	  med	   informanternes	   rumforståelse	   ud	   fra	  deres	   fænomenologiske	   livsverden,	   som	   den	   kommer	   til	   udtryk	   gennem	   deres	   egne	  udsagn	  og	  vores	  analyse	  af	  disse	  udsagn.	  Derfor	  valgte	  vi	  at	  arbejde	  med	  Henri	  Lefebvre	  (især	  gennem	  Kirsten	  Simonsens	  stærkt	  fænomenologiske	  brug	  af	  ham).	  Imidlertid	  har	  det	  været	  en	  balancegang	  ikke	  at	  lade	  teorien	  styre	  og	  fordreje	  udsagnene.	  Det	  kan	  være	  det	  negative	  udkom	  af	  at	  bruge	  en	  meget	  abstrakt	  teori,	  men	  er	  samtidig	  en	  udfordring,	  der	  er	  nødvendig	  for	  at	  løfte	  informanternes	  udsagn	  op	  på	  et	  højere	  abstraktionsniveau.	  Generelt	   har	   vi	   været	   tilfredse	   med	   det	   fænomenologiske	   udgangspunkt	   i	  informanternes	   betydningstilskrivning	   som	   arbejdsredskab	   til	   at	   opnå	   kvalitative	  indsigter	  i	  cyklisternes	  livsverden.	  Vi	  føler,	  at	  vi	  er	  kommet	  et	  skridt	  dybere	  i	  forståelsen	  af	   cyklisterne,	   idet	   vi	   har	   undersøgt	   den	   mening,	   de	   tillægger	   andre	   trafikanter	   og	  rummet	   omkring	   dem.	   Svagheden	   ved	   denne	   metode	   er,	   at	   den	   ikke	   kan	   bruges	  kvantitativt	  til	  at	  bestemme	  hvor	  stor	  del	  af	  cyklisterne,	  der	  oplever	  verden	  som	  vores	  informanter.	  Det	  er	  heller	  ikke	  sigtet	  ved	  metoden,	  men	  måske	  kunne	  de	  kvantitative	  og	  kvalitative	  undersøgelser	  supplere	  hinanden	  i	  en	  metodetriangulering.	  Dette	  implicerer	  en	   sammenligning	   af	   resultaterne	   fra	   kvantitative	   undersøgelser	   baseret	   på	   vores	  kvalitative	  undersøgelse,	   ville	  kunne	  give	  en	   idé	  om,	  hvor	  udbredt	  vores	   informanters	  oplevelser	   er	   generelt	   blandt	   cyklister.	   Det	   ville	   også	   kunne	   danne	   basis	   for	   nye	  kvalitative	   undersøgelser,	   hvor	   en	   større	   del	   af	   forskellige	   betydningstilskrivninger	  undersøges	  og	  kortlægges.	  Vi	   er	   selv	   cyklister	   i	   København,	   og	   derfor	   har	   det	   været	   vigtigt	   for	   os	   at	   tilsidesætte	  vores	   egen	   forforståelse	   om	   dette	   for	   at	   kunne	   være	   fordomsfri	   og	   tro	   mod	   vores	  informanters	  udsagn,	  uden	  at	   inddrage	  egne	  opfattelser	  af	   cyklisme.	  Denne	  øvelse	  har	  bestået	  i	  internt	  i	  gruppen	  at	  italesætte	  vores	  egne	  fordomme	  og	  oplevelser	  og	  derefter	  holdt	   dem	   udenfor	   undersøgelsen,	   hvor	   informanterne	   ikke	   har	   haft	   de	   samme	  oplevelser.	  Hvor	  vi	  til	  gengæld	  har	  oplevet	  at	  genkende	  informanternes	  oplevelser,	  har	  det	  handlet	  om	  at	  være	  åben	  og	  nysgerrig	  for	  at	  undersøge	  nøjagtig	  hvad	  informanterne	  mener.	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For	  at	  give	   informanterne	  bedre	  mulighed	  for	  at	  gengive	  deres	  egne	  oplevelser,	  bad	  vi	  dem	  om	  at	  udpege	  steder,	  hvor	  de	  har	  oplevet	  at	  der	  sker	  mange	   lovovertrædelser	  og	  forklare	  deres	  rute	  på	  et	  fysisk	  kort.	  På	  denne	  måde	  fik	  vi	  dem	  til	   ikke	  bare	  at	  gengive	  deres	   synspunkter,	  men	  de	  kunne	  også	   tale	   om	  deres	   specifikke	  oplevelser,	   hvilket	   er	  centralt	  i	  det	  fænomenologiske	  interview.	  Det	  kan	  nemlig	  være	  svært	  at	  skelne	  mellem	  disse	  refleksioner	  i	  en	  samtale,	  der	  omhandler	   informantens	  hverdagscyklisme	  og	  ikke	  en	   netop	   overstået	   cykeltur.	   Vi	   oplevede	   at	   dette	   fungerede	   i	   interviewsammenhæng,	  idet	  informanterne	  kunne	  reflektere	  på	  en	  helt	  konkret	  måde	  i	  slutningen	  af	  interviewet,	  hvor	   kortet	   blev	   introduceret.	   Vi	   har	   diskuteret,	   hvorvidt	   kortet	   skulle	   introduceres	  tidligere,	  men	  efter	  at	  afprøve	  det	  på	  den	  første	  informant,	  var	  hans	  feedback,	  at	  kortet	  skulle	  ind	  i	  slutningen	  af	   interviewet.	  Hans	  argumentation	  var,	  at	  han	  på	  det	  tidspunkt	  var	  kommet	  ind	  i	  tankegangen	  omkring	  at	  dele	  sine	  oplevelser,	  og	  derfor	  kunne	  udbrede	  sig	  yderligere	  om	  oplevelserne	  da	  han	  blev	  bedt	  om	  at	  bruge	  kortet.	  	  
6.2.	  Videre	  forskning	  Derudover	  mener	  vi	  på	  et	  højere	  plan	  at	  have	   fået	  opfyldt	  vores	   formål	  og	  er	  kommet	  frem	  til	  ny	  viden,	  der	  kan	  bidrage	  til	  cykelforskning	  og	  teoridannelse	  på	  området,	  hvilket	  vi	  nu	  vil	  redegøre	  for.	  Som	  bidrag	  til	  fremtidig	  cykelforskning	  og	  teoridannelse	  synes	  vi,	  at	  det	  vil	  give	  mening	  at	  studere	  cyklismen	  som	  et	  separat	  rum.	  Efter	  vi	  er	  kommet	  frem	  til	   en	   tolkning	   af	   cyklisterne,	   som	   en	   selvstændig	   og	   særlig	   gruppe	   i	   trafikken,	   der	   er	  placeret	  imellem	  bilisten	  og	  fodgængeren.	  Cyklisterne	  er	  på	  den	  ene	  side	  en	  gruppe	  med	  nogle	  fælles	  mål	  og	  værdier,	  men	  de	  er	  i	  den	  grad	  også	  er	  meget	  forskellige	  individuelt.	  Så	   det	   vil	   i	   nogle	   sammenhænge	   give	   mening	   at	   beskrive	   cyklisterne	   som	   en	  sammenhængende	  gruppe,	  mens	  man	  i	  andre	  tilfælde	  vil	  blive	  tvunget	  til	  at	  anerkende	  at	   cyklisterne	   også	   er	   meget	   individuelle	   med	   forskellige	   opfattelser	   og	   rationaler.	  Denne	   forståelse	   af	   cyklister	   bliver	   man	   nødt	   til	   at	   anerkende	   for	   at	   foretage	  meningsfulde	  undersøgelser.	  I	  konklusionen	  bliver	  det	  fastslået,	  at	  frihedsfølelsen	  er	  meget	  central	  for	  informanterne,	  og	   at	   den	  har	   stor	   indflydelse	  på	  hvorfor	  de	   cykler	   og	  hvordan	  de	  opfatter	   forskellige	  situationer	  og	  objekter	  i	  trafikken.	  Det	  kunne	  i	  forlængelse	  af	  dette	  projekt	  være	  yderst	  interessant	   at	   foretage	   videre	   undersøgelser	   af	   dette	   fænomen.	   Hvorfor	   er	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frihedsfølelsen	  så	  vigtig	  for	  cyklister?	  Hvor	  stammer	  den	  fra	  og	  hvad	  vil	  det	  betyde	  for	  friheden	  på	  cykel	  at	  der	  fra	  Københavns	  Kommunes	  side	  er	  en	  ambition	  om	  at	  der	  skal	  mange	  flere	  ud	  på	  cykelstien?	  I	   et	   mere	   aktionsforsknings	   præget	   perspektiv,	   kunne	   det	   også	   være	   interessant	   at	  arbejde	  videre	  med	  selve	  cykelstien	  som	  rum	  og	  foretage	  forskellige	  eksperimenter	  der.	  Eksempelvis	   i	   forhold	   til	   hvordan	   man	   konkret	   kunne	   arbejde	   med	   at	   bibeholde	   en	  frihedsfølelse	  trods	  en	  stigende	  mængde	  af	  cyklister.	  En	  anden	  interessant	  vinkel	  kunne	  være	  at	   lave	  forsøg	  for	  at	  slå	  fast	  hvor	  robust	  cyklisternes	  rum	  er	  f.eks.	  om	  rummet	  er	  forankret	   i	   infrastrukturen.	  Lader	  rummet	  sig	   let	   splitte	  op	  så	  cyklisterne	   flyder	  ud	  og	  bliver	   et	   med	   den	   øvrige	   trafik?	   Eller	   bliver	   rummet	   reproduceret	   så	   hurtigt	   at	   det	  fleksibelt	   og	   hurtigt	   indretter	   sig	   efter	   ændrede	   forhold	   hvis	   eksempelvis	   cykelstien	  pludseligt	  ophører?	  Kropslige	   faktorer	   betyder	   overraskende	   lidt	   i	   vores	   undersøgelse,	   taget	   i	   betragtning	  hvor	  kropslig	  en	  aktivitet	  det	  er	  at	  cykle.	  Et	   ikke	  eksisterende	  resultat	  er	  vanskeligt	  at	  analysere	   og	   konkludere	   på,	   men	   det	   er	   interessant	   hvorfor	   det	   er	   fraværende	   i	  empirien.	  Måske	  fordi	  det	  er	  blevet	  så	  meget	  en	  hverdagssituation,	  at	   folk	   ikke	  tænker	  over	   det,	   eller	   også	   er	   det	   en	   fejl	   i	   undersøgelsens	   design	   så	   cyklisterne	   ikke	   kan	  artikulere	  dennes	  betydning.	  	  Dette	  er	  nogle	  få	  af	  de	  spørgsmål	  der	  kan	  stilles	  i	  forlængelse	  af	  konklusionen.	  Eftersom	  vi	   også	   mere	   har	   bedrevet	   grundforskning	   inden	   for	   feltet,	   må	   sådan	   et	   projekt	   som	  dette	  meget	  naturligt	  åbne	  op	  for	  mange	  flere	  spørgsmål	  end	  det	  besvarer.	  Og	  vi	  mener	  bestemt	  også	  der	  er	  meget	  der	  mangler	  at	  bliver	  undersøgt,	  og	  håber	  at	  andre	  vil	   tage	  teten	  op	  og	  komme	  med	  flere	  bidrag	  til	  feltet.	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